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Vorwort. 



Die folgenden Blätter bilden eine Art Ergänzung zu meiner 
„Entwicklungsgeschichte der Absichtssätze im Griechischen von 
Homer bis auf Aristoteles." ^) Ich hoffe damit zugleich einen 
weiteren kleinen Beitrag zum Aufbau einer literarhistorischen 
Grammatik zu liefern, der ja nur auf exaktester Grundlage auf- 
geführt werden kann. Denn, so sagt Bücheler,*) „wir brauchen 
eine genaue Statistik und Geschichte aller Konstruktionsver- 
hältnisse und stilistischen Erscheinungen." 

Da nun die bisher befolgte Methode bei Untersuchupg der 
Absichtssätze bewährt erfunden worden ist, so behalte ich die- 
selbe selbstverständlich auch hier thunlichst bei. Weil indes 
die Schwierigkeiten gerade im einzelnen oft eine sichere Ent- 
scheidung erschwerten, so war bei der Arbeit mein Hauptstreb^i 
auf absolute Vollständigkeit und übersichtliche Zusammenstellung 
gerichtet Möge auch dieser neue Versuch gleich meinen früheren 
wohlwollende Beurteilui^ finden! 



^) Schanz „Beiträge zur historischen Syntax der griechischen 
Sprache." II, 1 und 2, Würzburg 1884 und 1885. 
«) Philologische Kritik. Bonn 1878. S. 16. 



§ I. Einleitung. 

Eine Vorarbeit im eigentlichen Sinne des Wortes gibt es 
für die Absichtssätze bei Aristoteles nicht. Allerdings streift 
Rudolf Eucken in seiner Inauguraldissertation »De Aristotelis 
dicendi ratione: Pars prima. ^) Observationes de particularum 
usu (Gottingae 1866)« S. 52 — 59 auch die Absichtssätze, doch 
ist das, was er gibt, für die von mir verfolgten Zwecke ohne 
Belang. Er behandelt zwar die Zeitenfolge, bietet aber, abge- 
sehen davon, dass er nicht alle Schriften gelesen hat,^) das 
Material nicht vollzählig und, wie sich das zu zeigen des 
öfteren ufis Gelegenheit bieten wird, sogar unzuverlässig. Ich 
stütze mich daher ganz auf meine eigene Sammlung. 

Eine weitere Schwierigkeit von grosser Tragweite bei 
einer Untersuchung der im aristotelischen Corpus überlieferten 
Schriften bereitet die Frage, ob echt oder unecht.**) Verzichtend auf 
eine prinzipielle Entscheidung, in allen Einzelnheiten ohnehin kaum 
jemals zu erreichen, habe ich es zunächst für das Rationellste 
gehalten, nach dieser Richtung Karl Hermann Weise ^) zu 
folgen. Dieser Gelehrte unterscheidet echte, unechte und gemischte 



^) Mehr ist nicht erschienen. 

') S. seine eigenen Worte a. a. 0. S. 4. 

^) Vgl. insbesondere Chr. Aug. Brandis „Über die Schicksale 
der Aristotelischen Bücher und einige Kriterien ihrer Ächtheif* im Rhein. 
Museum für Philologie 1827 S. 286—254 und 259—286 und Nachtrag 
hiezu von Kopp, ebenda 1829 S. 93 — 106, ferner Spengel „Über die 
unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften** in 
Abhandl. der bayr. Akad. 3. Bd. 2. Abt. 1841 und 3. Abt. 1843; endlich 
Brandis in seinem „Handbuch der Geschichte der Griechisch-Römischen 
Philosophie-* 11, 2, 1. BerUn 1853, S. 119—123. 

*) Aristotelis opera omnia. Lipsiae MDCCCXLIII. 



Produkte, die ich durch die Bezeichnung I, II, III auseinander 
halten werde. 

Der zu gründe liegende Text dagegen ist der von Im- 
manuel Bekker. ^) Für die in dessen Ausgabe nicht ent- 
haltenen Sektionen der Probleme war A. F. Didots Edition*) 
massgebend. Belangreichere handschriftliche Varianten sind, 
soweit die Stellen selbst angeführt werden^ bei diesen, äussern- 
dem am Schlüsse angegeben. 

§ 2. Das parataktische ix^. 

Es ist bereits früher •) gezeigt worden, dass man bei der 
Beobachtung der Entwicklung des Absichtssatzes im Grie- 
chischen von dem mit ^i\ eingeführten Finalsatz auszugehen 
habe.' Derselbe*) stand ursprünglich mit dem unmittelbar vor- 
hergehenden Satze im Verhältnis der Parataxe, die ja bei 
Homer überhaupt vorwiegt.^) Der feinfühlige Hellene*) bedurfte 
keines äusseren Bandes, um den obwaltenden Kausalnexus zu 
vermitteln. Der Redende bezieht beide Sätze aufeinander, in- 
dem er sie rasch zusammenspricht, der Hörende, weil keine 
Zwischenpause eintritt, ja selbst der Lesende, falls man zwischen 
beiden Sätzen keine Interpunktion setzt, was bei streitigem 
Grenzgebiet als das Richtige zu empfehlen sein dürfte. 
Leichter noch als irgend sonstwo war in Sätzen dieser Art 
eine eigene Partikel entbehrlich, weil ja zu Beginn des zweiten 
Satzes 111^ stets wiederkehrte. Nichtsdestoweniger haben wir 



^) Berolini 1831. 

«) Parisiis MDCCCL. 

») Schanz a. a. 0. S. 1 tf. 

*) Die natürliche Stellung des Absichtssatzes ist die posteriorische. 

^) Die nämliche Beobachtung des Fortschreitens von der Parataxe zur 
Hypotaxe hat neuestens J. A. Heikel „De participiorum apud Herodotum 
usu'' (Helsingforsiae 1884) auch für die Partizipialkonstruktion gemacht. 

®) Die Eigenart des hellenischen Geistes, Handlungen nicht nur für 
sich, sondern auch als Glieder einer Entwicklungsreihe richtig zu erfassen, 
ist in grossen Zügen jüngst aufs neue ansprechend beleuchtet worden 
von Johann Conrad „Erläuterungen zur griech. Tempus- und Modus- 
lehre.^ Coblenz 1882. 



im weiteren Verlaufe unserer Untersuchung gesehen, wie sich 
die übrigen Finalpartikeln auch zu \iri gesellten, ja gesellen 
mussten,*) und als Schlussergebnis gefunden, dass der voll- 
ständige Finalsatz in der Prosa nur selten durch blosses \iri 
eingeleitet wird (bei den attischen Rednern nur viermal), die 
Parataxe vielmehr fast einzig auf die Poesie beschränkt ist. 
Diese Wahrheit, von den Schulgrammatiken mit rühmlicher Aus- 
nahme Madvigs (§ 122) noch viel zu wenig gewürdigt, findet 
auch bei Aristoteles ihre Bestätigung. Für das parataktische 
li-f} können wir nämlich nur vier Beispiele anführen. Denn (I) 
Probl K^ 57 p. 947 a 7 haben wir einen selbständigen Ab- 
wehrsatz. Auch ist es sehr unwahrscheinlixjh, wenn nicht ganz 
unmöglich, dass die gründlich verdorbene und durch Fritzsches 
Vermutung sicherlich nicht geheilte Stelle (II) Eth. Eud. H 6 
p. 1240 a 23 hierher gehört. Für jetzt wenigstens muss ich 
von ihr absehen. 

An drei dieser Stellen folgt nach Hauptzeiten der Kon- 
junktiv Aorist. 

(I) Probl. AP 11 p. 962 b 25 5tö eOXaßoufieO-a Tcxapelv, [lii 
x(j)X6a(j)ji£v (bpfArjjiivov. Wie nämlich schon anderswo be- 
merkt, ist bei Erklärung derartiger Stellen nicht von der 
Annahme auszugehen, als ob von edXaßouiieO-a zuerst der 
Infinitiv und dann als zweite Konstruktion der Satz mit 
[xri abhinge, sondern der (ir,-Satz ist dem ganzen vorher- 
gehenden Gedankenkomplex subordiniert. Dabei soll jedoch 
keineswegs geleugnet werden, dass das Verbum eöXaßelaO-ai 
bei Setzung des bloss parataktischen jn^ zugleich eingewirkt 
haben mag. 

de animal. bist. 1, 37 p. 621 a ^o:p\)X(x.y.el 7uapa|ilvü)v o65£(JLtav 
(b^IXetav äXXyjv Trapex^jisvo? tcX^jv Iptixcov z&XXoc ^x^uSta, 
ji*?) 8tap7T:dcaü)ai xöv y^vov. 

(II) Rhet. ad AI. 1 p. 1421 a 4 6xvü) Izi tiXe^w yp^^^^v, 
(iT^TTOxe xaXX(07T:[^£a*at 56^(o. Auch hier gilt das zur ersten 
Stelle Bemerkte. 

») Schanz a. a. 0. II, 2 S. 91 f. 



Ein anderes Beispiel (I) Rhet. B 6 extr. xi lyxaXöuxeaS'e ; 
fl (i^j aupic V xk; !5ig toutwv ; hat mit Aristoteles nichts zu thun. 
Die Worte sind dem Dichter Antiphon in den Mund gelegt und 
jedenfalls irgendwoher entlehnt. 

Die noch erübrigende vierte Stelle weist den Konjunktiv 
Aorist nach einer Nebenzeit auf. 

(II) Oec. B p. 1349 a 18 iiE^lorj bi xal xobc, aaXou?, (i^ xi 
(iT^VLiia nocpä, xfi<; %'Eoü Y£VY]xat. 

Diesen 4 Stellen mit parataktischem fiiQ stehen, um dies 
gleich hier anzufügen, 104 Stellen mit Hypotaxe (46 Tva [i-fi, 
55 Snax; (ii^, 2 Sttw? äv [vfi, 1 &c, [vfi) gegenüber. Daraus er- 
gibt sich der Satz: Aristoteles hat im vollständigen Finalsatz 
die Parataxe so gut une ganz aufgegeben. 

Dies scheint auch Eucken auszusprechen, wenn er S. 55 
sagt: »Mt^ particula finalis fere nusquam ab Aristotele ad- 
hibetur, cum Tva \yi] vel Stko^ [iiq dicere soleat.« Da aber 
Eucken keinen Unterschied zwischen vollständigen und un- 
vollständigen Finalsätzen kennt, wie deutlich das von ihm ge- 
wählte Beispiel Rhet. 1411 a bekundet, so ermangelt seine Be- 
hauptung bei genauerem Zusehen der rechten Grundlage. 

§ 3. Der Befiirchtungssatz. 

Eines der Hauptmotive für die mit \iii eingeleiteten Ab- 
wehrsätze bildet die Furcht. Wird diese vor der negativen 
Willensäusserung noch eigens bezeichnet, so ist die Perioden- 
bildung des Befürchtungssatzes fertig. In den unter Aristoteles 
Namen vorhandenen Schriften finden sich folgende Beispiele: 
(I) An einer Stelle steht der Konjunktiv Präs. nach Hauptzeit. 
Cat. 14 p. 16 a 18 l/st xtvA iTiopJaVj \i'i\ ttots ivayxalov ^, 
Der Konjunktiv Aorist steht an 7 Stellen nach Hauptzeiten. 
Metaph. ö 8 p. 1050 b 23 oö (poßspdv, ^i\ Tcoxe ax^. 
PoUt. A 12 p. 1296 b 40 oö*Jv ^d^p ^oßepdv, ^y\ tzoxz 

au|i(fü)viQa(j)atv. 
Polit. E 2 p. 1302 b 21 ^ 5ta hl (yößov axaaidcCo^^tv oU xe 
T^5txYjx6xe$ SeStöxe^, (x*}) h&oi Sfxyjv. * 
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Polit E 11 p. 1314 b 8 ou Sei 5i (poßeIa*a:, |ir^ Tioxe aTiopr^aig, 
[inopiixjti R** ] 

Cat 5 p. 3 a 30 (i-J) TapaxTexü)^) Sfe fi|xa^ xa |ilpy] xöv 
oöatöv . . . , (iT^ Tcoxe avaYxaoO-öjxev x. x. X. 

Cat. 8 p. 11 a 20 OO 5el 5^ xapaxxeod'at, [iiq xt; f^iia^ 
(pT^OTj ÖTi^p TTOtöxTjxo; xiTjv Tipö-S-eatv 7T;otyjaa|x£vou^ ttoXXä 
xöv np6<; xt auYxaxaptO-iielaO-at. Hier soll indes nicht ver- 
schwiegen werden, dass die Überlieferung in B (pi^ast bietet. 
Das Futurum im Befürchtungssatz haben wir schon kennen 
gelernt^) 

Anal. II B 13 p. 97 b 36 xouxo 5' laxai . . . ItcI xb xotvöv 
ßaSJ^etv, [ti] 6(iü)vu|iCa ^vx^xf/. 

Einmal steht nacjh Nebenzeit der Konjunktiv Aorist, und 
zwar in obliquer Rede. 

Rhet. r 10 p. 1411 a 29 eöXaßetaS'at ixeXeue, fi-f) tioXXä? 
TcotTQGwai xflc^ auvSpojidc?. 

(II) Hier haben wir für diese Art Befürchtungssätze nur ein 
Beispiel. Es steht nach Hauptzeit der Konjunktiv Präsens. 

Mor. m. A 20 p. 1190 b 11 (poßeixat, jxi^ dTioßdcXXig xijv 
oöaJav. 

(III) Hiefür finden sich zwei Stellen mit dem Konjunktiv Aorist 
nach Hauptzeiten, die beide merkwürdigerweise der Schrift 
de mirabilibus angehören (94 u. 109). 

Auf zwei weitere Stellen, an denen der Indikativ überliefert 
ist, werde ich unten zu sprechen kommen. 

Eine andere Erscheinung, die wir schon früher, jedoch als 
verhältnismässig selten, kennen gelernt haben, fehlt auch bei 
Aristoteles nicht Ich meine die Einleitung des Befürchtungs- 
satzes durch ÖTUü)^ |iiQ. Es geschieht dies infolge falscher 
Analogie, indem man die Befürchtungssätze nach Art der hy- 
potaktisch eingeleiteten Finalsätze behandelt. Denn man mag 
die ursprünglich indefinite Bedeutung von Zizt^ fassen, wie 



*) Man beachte die kausative Bedeutung des Verbums lapocneiv und 
vgl. die ähnliche Stelle mit ^oßsiv Xei\. Anab. 4, 5, 17» 

') Die Beispiele sind zusammengestellt Schanz a. a. 0. II, 2 S. 94. 
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man will, diese Partikel wird nach ipoßoöfiat und ähnlichen Aus- 
drücken niemals den nämlichen Sinn haben können wie z. B. 
nach xoöTo noiib. Wie bei Demosthenes, so beg^nen wir auch 
bei unserem Autor diesem Phänomen des Übergangs des Be- 
fürchtungssatzes in die Reihe der unvollständigen Finalsätze 
nur zweimal. Als Modus steht in beiden Stellen nach Haupt- 
zeiten der Konjunktiv (1. Präs., 1. Aor.). 

(I) de anima Alp. 402 b 5 euXaßyjxeov 8', Zntdc, |i^j XavO-aviy. 

Nat. Ausc. A 2 p. 185 b 26 d^opußoövxo 5k xal oi öaxepot 
xöv dp/aJcDV, 071(0^ fi*}) (2(ia YivYjxaL aOxoi^ xö aOxö §v xal 
TzoXki. 

An letzterer Stelle ist jedoch nicht zu übersehen, dass die 
Lesart in F und J eine ganz andere ist: öaxspov, y.ocd'i.mp oi 
apyjxloij liii noze aufißaiVTg (au|ißa{v£t J) auxol^ &\xa. 

Hieran knüpfen wir eine Stelle, an der ou |xr^ erscheint, 
(I) Top. 8 2 p. 153 b 28 Ivaxaatv oO [i^ ^yrj a^^oSouvac 

[oOx g?ec C]. 
Eucken sagt S. 57: „Oö (xt^ neque apud Aristotelem neque 
in libris pseudoaristoteleis neque apud Theophrastum inve- 
nitur, id quod par est, cum enim ob [it^, cf. Franke de par- 
tic. neg. III. pag. 18, gravissime et cum singulari quodam 
Tia^et rem neget, in talibus scriptis fem nequit, quibus 
illud Trdcd-o^ non convenit" Dass ihm obige Stelle ent- 
gangen ist, erklärt sich daher, dass er die Topika nicht 
gelesen hat,*) aber der Schluss, den er daraus gezogen, so 
gleissend er scheint, ist nicht berechtigt. Es findet sich 
indes in der von ihm gelesenen Metaphysik eine zweite 
Stelle, 
(I) N 2 p. 1089 a 4 ou ydcp [xr] izozz zoOxo hoc^c, elvai (iy) lovxa ; 
allein diese kann ihm um deswillen nicht zum Vor- 
wurf gemacht werden, weil sie ein Citat aus Parmenides 
enthält; immerhin wäre es jedenfalls zweckdienlicher ge- 
wesen, darüber wenigstens eine Andeutung zu machen. 



») Vgl. a. a. 0. S. 4. 
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Eine eigenartige Verwendung hat der selbständige oder, 
wie andere wollen, elliptische Gebrauch von \xi\ bei Aristoteles 
gefunden.^) Auf Spuren dieses Gebrauches sind wir zuerst bei 
Homer und dann wieder von Euripides abwärts gestossen, ver- 
hältnismässig sehr oft haben wir ihn bei Plato entdeckt. Ohne 
sich an einen Hauptsatz anzuschliessen, dienen diese Sätze ge- 
wöhnlich bloss dazu, eine unsichere Vermutung auszudrücken, 
nur an drei platonischen Beispielen herrscht noch der Begriff 
der Abwehr vor. 

Indem ich nun zur Aufdeckung dieses Gebrauches bei 
Aristoteles schreite, glaube ich gleich von vornherein darauf 
aufmerksam machen zu sollen, dass nur in einem einzigen 
Falle^) die gesamte handschriftliche Überlieferung den Kon- 
junktiv gibt. Es ist die Stelle 

(I) Polit. A 4 p. 1291 a 7 |i^ yap ev töv dcSuvdcxwv ^ 7r6Xtv 
dc^tov elvai xaXelv x^p ^uaet SouXyjv aöxapxYjs yap i\ izokiq^ 
xb hi ho\)ko^ oux aöxapxe?. 

Daran schliesse ich die Stellen, wo wenigstens die Mehr- 
zahl der besseren Handschriften den Konjunktiv gibt 

(I) Eth. Nie. K 2 p. 1172 b 36 oi S' lvtaTdc(JLevoL, &q oöx 
aya^ov, oh Travx' i^texat, (i-fj oud-Jv X^ytoatv. Hier bieten 
nur die schlechteren Handschriften den Indikativ Xeyouatv. 
Eth. Nie. K 10 p. 1179 b 24 6 SJ Xöyo^ xal i] Moc^^i {i-^ 
Trox' oöx ^v d'Tiaatv Saxuig, dcXXdc Slig TrpoStetpyaa^aL xol; 
eö-eac x. x. X. So Bekker, ioyüti Kb Lb, ävtaxurj Mb Ob, 
bUi Lb, Sei Mb. Selbst wenn man sich prinzipiell für den 
Konjunktiv Jax^Tj entscheidet, dürfte doch Zweifel darüber 
bestehen, ob man hei oder Slig schreiben soll, insofern 
der mit aXXa beginnende Satzteil ganz gut selbständig ge- 
nommen werden kann.^) 



*) Dass die von uns gewählte Bezeichnung „selbständig** dem 
wirklichen Sachverhalte entspricht, geht daraus hervor, dass dieses jn^ 
schon bei Homer, z. B. (o 491, sich an Sätze anlehnt, in denen kein 
Ausdruck der Furcht Platz gefunden hat. 

') Von einer zweiten meines Erachtens hierher gehörigen Stelle 
der Metaphysik wird im nächsten Paragraphen die Rede sein. 

8) Vgl. Eucken a. a. 0. S. 56. 
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Ich komme nunmehr zu den Stellen, bei denen das hand- 
schriftliehe Material für den Indikativ spricht. Bei diesen geht 
Eucken sehr summarisch vor, indem er, zum Teil gestützt auf 
andere Autoritäten ^) und auf den Sprachgebrauch Theophrasts,^) 
einfach die Änderung in den Konjunktiv (er nennt es Wieder- 
herstellung) verlangt, wo dies aber nicht angeht, eine indirekte 
Frage wittert und dabei Befürchtungssätze, vollständige und un- 
vollständige Finalsätze ungesichtet vermengt. 

Zunächst werden wir folgende zwei Beispiele genauer zu 
würdigen haben. 

(I) Eth. Nie. 8 9 p. 1159 a 6 Sö-ev xal (iTiopelxai, \vri ttox' 

o5 ßo6XovTat öJ (piXoL xol? ^iXoi^ xa [xi-^ioxai. xm ayatföv. 

Die Negation oh fehlt in Mb. 
Nat. Ausc. 8 6 p. 259 b 3 xaöxa 5yj xal 56§av Trapetxe, \xr\ 

Tiox' dvSe^exat xCvYjaiv dyYt'vea^at ix*?] ouaav öXü)?, 8ca xö 

^v xouxotg 6pav i^fia? xoOxo aü|xßaIvov. [bMyy\xcLi H.] 
Eine parataktische Übersetzung der ersten Stelle wird also 
lauten: „Man kommt daher auch in Verlegenheit, unter Um- 
ständen wünschen nicht die Freunde den Freunden die grössten 
der Güter." Es handelt sich nämlich um die quantitative Gleich- 
heit in der Freundschaft, hier speziell um das Gottwerden des 
Freundes. Vergleichen wir damit die ähnliche Stelle aus den 
Kategorien, wo (xt^ mit dem Konjunktiv verbunden ist, ivX ok 
xfj? dcXXot(i)ae(j)^ lyzi xcvdc ÄTiopCav, (ii^ 7iox£ iycxrc/.ouo'^ "^ x6 
iXXotoufievov xaxa xtva xö)v Xoinm xtvi^aewv aXXotoöa^ai, para- 
taktisch übersetzt : ,ßei der Änderung aber bereitet es eine ge- 
wisse Verlegenheit, es soll nicht unter Umständen notwendig 
sein, dass, was sich ändert, nach einer der übrigen Bewegungs- 
arten sich ändert" Während also hier durch die Abwehr der 



*) Schneider und Coraes zu Polit. 1263 a 41 und Caaau- 
bonus und Sylburg zu Eth. Eud. 1244 a 10, 

*) Causae plant. II, 11, 10 und I, 5, 3, an welch letzterer Stelle 
übrigens früher f/V (womit zu vergleichen die Stelle aus der grossen 
Ethik A 34) gelesen wurde, in Schneiders Index. — Daneben lesen 
wir aber in der Note auf S. 63: „Theophrastum permultis rebus ab 
Aristotele diiferre/ 
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Konjunktiv zu seiner Geltung kommt, fehlt in der Stelle der ni- 
komachischen Ethik mit dem Konjunktiv auch die Vorstellung der 
Abwehr und umgekehrt. Da aber der Typus inopelv \vfi ein- 
mal gang und gäbe war, so blieb \vfi auch beim Indikativ 
stehen. Gerade dieser Umstand bezeichnet ja eine Hauptetappe 
in der Reihe der Entwicklungsstufen, die der Abwehrsatz in 
dem Sprachprozess durchlaufen, dass sein Typus auch auf Fälle 
angewandt wurde, für die er von Hause aus nicht bestimmt 
war.^) Dadurch, dass wir bei einer hypotaktischen Übersetzung 
in Fällen, wo der Indikativ steht, »ob nicht« anwenden, bei 
solchen mit dem Konjunktiv dagegen uns der Phrase »es möchte« 
bedienen, wird an dem wirklichen Sachverhalt ebenso wenig 
etwas geändert als dadurch, dass die alte lateinische Über- 
setzung des Dionysius Lambinus an der ersten Stelle eine indirekte 
Frage (velintne), an der zweiten die des Joannes Argyropylus 
Byzantius einen ne-Satz (ne contingeret) gibt.^) Denn auch an 
letzterer Stelle ist der Gedanke der Abwehr, wenn schon 
zulässig, so doch nicht notwendiges Erfordernis, und da die 
Autorität der Handschriften für den Indikativ spricht, so möchte 
ich um so weniger eine Änderung des Modus wagen, als der 
Indikativ sogar im selbständigen (xi^-Satze an 6 Stellen (5 Präs., 
l Wechsel zwischen Imperfekt und Präs.) handschriftlich ge- 
sichert erscheint. An der ersten haben wir |iyj, an den übrigen 

(II) Eth. Eud. H 11 p. 1244 a 10 [li] yip xi X^yet EOptmSYj?. 

(I) Eth. Nie. K 1 p. 1172 a 33 Mt^ koxe bh oO xaXö? xoöto 
Xiy&xocL 

Eth. Nie. K 2 p. 1173 a 22 {iVj tcot' oö XiyoDfji xb atxtov. 
Polit B 5 p. 1263 a 41 |i^ y^P ^^ |iaxr/v t^v npb<; aöxöv 
auxbq i-)(ei ^tXtav gxaaxos, äXX' laxi toöxo ^uaixov. 

(II) Mor. m. A 34 p. 1195 a 1 (baaiixo)^ iid xöv ^Oaec Scxaiwv, 
{11^5 £1 {isxaßaXXec 5td x9jv rjixexepav XP^^^^^j ^^^ '^°^'^' °^^ 
ioxi 5ixatov ^Oaet, 4XX' laxtv. 

1) Schanz a. a. 0. II, 2 S. 94. 

*) Vgl. auch die Bemerkung über die Übersetzung von sl Schanz 
a. a. 0. II, 1 S. 20. 



13 

Welche gesunde Kritik würde in den zwei letzten Beispielen 
die Änderung in den Konjunktiv verantworten wollen? Oder 
gilt auch hier das grosse Wort, das Eucken gelassen drucken 
liess: »ccmiunctivum restituendum esse censeo, quod mutatione 
minutissima fieri elucet?« 

Mor. m. A 34 p. 1196 a 6 &XXd {ii^ noze xaöxa oOx &Xr]%ri 
i^v 0Ö5' hbiy(zxQ(,i aöxöv ÄStxelv aöxöv. 

Was sollen wir nun angesichts dieser Thatsache thun? 
Im Verlaufe unserer seitherigen Untersuchungen waren wir nur 
beiXenophon auf zwei ähnliche Fälle gestossen/; Mem. 4, 2, 12 
und Oec. 12, 1. Die letztere Stelle, wo xaxaxwXöo) ebensowohl 
Indikativ als Konjunktiv sein kann, haben wir damit abgethan, 
dass wir nach dem Vorgange Schenkls ein Fragezeichen 
setzten; bei dev ersteren, wo die Überlieferung eine schwankende 
ist, haben wir zwar den Konjunktiv gelesen, aber auch den 
Indikativ, den Stob aus und eine ganze Reihe von Hand- 
schriften bietet, für zulässig erklärt, dabei aber ausdrücklich 
betont, dass auch hier die Frageform notwendig und allein 
richtig sei. In unserem Corpus aber haben wir weder eine 
schwankende Überlieferimg noch unentschiedene Formen. Freilich 
gäbe es auch hier kein einfacheres Mittel, um der Schwierigkeit 
abzuhelfen, als die Setzung eines Fragezeichens, vorausgesetzt, 
dass damit dem Sinne entsprochen würde. Welche Bedeutung 
hat aber eine mit (xi^ eingeleitete direkte Frage im Indikativ? 
Offenbar doch durch die ganze Literatur hindurch nur die des 
Zweifels und der üngewissheit. Wenn es z. B. im Homer 
heisst: tj {i*?) noü xcva Soofievetov ^aofl«' I[i[i8vac (iv5pö)v; so über- 
setzen wir: »ihr meint doch wohl nicht, es sei einer von den Fän- 
den?« und ebenso bei Plato: (xy) aüxöv otec ^povxtaat fl-avdcxou; 
»du meinst doch nicht etc.?« Wir sehen also, dass durch die 
vor einen indikativischen Fragehauptsatz tretende Partikel \iri 
der Fragende ausdrücklich andeutet, dass er entschieden ein 
»Nein« zu hören erwartet. Demgemäss ist an der fraglichen 
Stelle bei Xenophon (xi^ ae xaxaxwXio), wenn der Modus der 



*) Schanz a. a. 0. II, 2 S. 73 f. 
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Indikativ ist, zu übersetzen: »Ich hindere dich doch nicht?« 
Wdcher Sinn aber verbindet sich mit den Worten [i9) yip xi 
Xlyst EöpcTcfSr]?? Als Frage gefasst müsste er nach Analogie der 
obigen Beispiele übersetzt werden: >Euripides sagt doch wohl 
nicht etwas Richtiges?« In Wirkhchkeit aber soll damit ge- 
sagt werden: »Es hat doch wohl Euripides l'echt,« oder, um ein 
Analogon anzuführen, diese Anwendung von [iilj bei Aristoteles 
unterscheidet sich von dem in der Frage gebrauchten (ii^ gerade 
so wie oür.o^y^ von o^y.od'^. Wenn wir also nicht mit Eucken^) 
der Fragepartikel \iri imputieren wollen, dass sie gleichzeitig 
zwei sich schnurstracks entgegengesetzte Bedeutungen in sich 
vereinigen soll, werden wir von der Möglichkeit einer Frage 
absehen müssen und sagen: In dem Corpm der aristotelischen 
Schriften hat unter Latentwerden der prohüntiven Kraft von 
[ii] zuerst im selbständigen \vfi' Satze auch der Indikativ Ver- 
wendung gefunden, wie wir ihn auch bei Späteren, z. B. vier- 
mal bei Dio Chrysostomus, antreffen. Diesen Fortschritt 
müssen wir für um so naturgemässer ansehen, als, wie oben 
angedeutet, bei Plato, der doch als der eigentliche Ausbilder 
dieser Satzart anzusehen ist,^) nur mehr dreimal der ursprüng- 
liche Willensausdruck empfunden wird. Es hat also der in 
Wirklichkeit vorliegende Aussagesatz unter Beibehaltung des 
typisch gewordenen [lij in dem Indikativ den entsprechenden 
Modusausdruck gefunden. 

Sämtliche Beispiele zeigen die dritte Person. 

Nicht ganz uninteressant dürfte es auch sein, dass sich 
in der Stelle der Nikomachischen Ethik (K 1 p. 1172 a 33) 
zum ersten Male 51 zur Anknüpfung dieser Satzart verwendet 
findet, während früher nur (iXXa (11 Stellen) und yip (5 Stellen), 



*) A. a. 0. p. 58: „Particula ita adhibita vulgo cum indicativo 
construitur ita ut ixi] indicet eum qui dicat expectare ut affirmetur sen- 
tentia, ixyj oö ut negetur." 

*) Zahlen beweisen. Bei Homer haben wir 1 Beispiel, bei Euripi- 
des 5, bei Herodot 1, bei Aristophanos 2, bei Demosthenea 1, zusammen 9, 
bei Plato allein 35. 
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die auch in unserem Corpus Je einen Repräsentanten haben, hie- 
bei zur Anwendung gekommen sind. 

Bevor ich dieses Kapitel schliesse, muss ich noch einer 
Stelle Erwähnung thun, an der nach \ii] ou das Verbum zu 
ergänzen ist, eine Erscheinung, der wir zum ersten Male bei 
Euripides (J. T. 67) begegneten. ^) 

(II) Eth. Eud. A 8 p. 1217 b 24 imix' tl xal gxt lidcXtax' 
eJalv od ?5lat xal irfocd-oO ?8ea, fii^ ttot' oOSfe -^prianiog 

§ 4. Der unvollständige Absichtssatz mit v-V) 

Dass wir gleich im Anfange unserer Untersuchungen die 
vollständigen und unvollständigen Absichtssätze gesondert be- 
handelten, hat sich im weiteren Verlaufe derselben erfreulich 
gelohnt. Es ist daher nur billig, dass wir sie auch hier ge- 
trennt geben. 

Die den unvollständigen Absichtssätzen eigene Finalpar- 
tikel ist (Ä? und) bntas;. Sie unterscheidet sich von der eigent- 
lichen Finalpartikel Tva®) genau so wie im Deutschen dass von 
damit Konnte aber schon beim negierten vollständigen Ab- 
sichtssatze sich mit \ir] unschwer die Vorstellung einer Satzver- 
bindung verknüpfen, so war dies bei dem negierten unvollstän- 
digen Finalsatze noch viel leichter möglich, einmal, weil das 
regierende Hauptverbum stets ein solches ist, das zur Vervoll- 
ständigung des Gedankens noch ein Korrelat erheischt, dann 
aber auch, weil der unvollständige Absichtssatz, wenn auch 
nicht eine Besorgnis, wie der Befürchtungssatz, so doch den In- 
halt einer Sorge ausdrückt. 



^) d. h. für ji-J] oö; n^i ohne Verbum fanden wir zum ersten Male 
bei Theognis 541, als zweiten Fall lernten wir Aristoph. Ecc. 1063 kennen, 
der dritte steht in den platonischen Briefen VII 326 d. 

*) Wir konstatieren hier mit Genugthuung, dass gegen unsere No- 
menklatur „vollständig" und „unvollständig" statt der bisher üblichen 
„adverbial** und „transitiv" oder „substantivisch" von keiner Seite her 
eine Einwendung gemacht worden ist. 

*) Über ö^^pa s. Schanz a. a. 0. II, 1 § 4. 
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Es sind im ganzen 11 Beispiele hier einschlägig, sämtlich 
nach Hauptzeiten. 

Der Konjunktiv erscheint in 7 Stellen (Präs. 4, Aor. 3), 
darunter einmal nach [i-Jj oO. 

(I) Metaph. M 4 p. 1079 b 6 oxoTtelv SsT, fi*?) xsviv ^ toöto 
TravTeXö?. 

Metaph. N 3 p. 1090 b 8 5el 8-f) xal toötov 6pav t6v Xöyov, 
[!•?) Xcav •§ [laXaxö?. Dieses Beispiel habe ich nur der herge- 
brachten Lesart zu lieb hierhergestellt. Denn der mit [ir] 
eingeleitete Satz hängt mit 6pav so lose zusammen, dass 
er nach meiner Meinung durch eine stärkere Interpunktion 
vor \iri auch äusserlich abzulösen ist; dann erst bekommen 
wir den richtigen Sinn. »Andere dagegen sind der Ansicht, 
weil der Punkt sich zur Linie als ihr Äusserstes und ihre 
Grenze verhalte, so müsse denselben notwendig ein solches 
Fürsichsein zukommen; man muss nun auch diesen Grund 
ins Auge fassen: er dürfte allzu schwach sein.«^) 

Top. Z 9 p. 147 a 21 oxettt^ov o5v ItcI Tcavxwv töv xotoixtov, 
\iri XI Sta^wv^. Die erste Hand von C hat den Indikativ 
Sia^covel. Aber eine indirekte Frage scheint auch schon 
um deswillen ausgeschlossen zu sein, weil eine solche nach 
oxoTielv in dem aristotelischen Corpus, soweit ich beo- 
bachtet habe, regelmässig durch ef \ir] eingeführt wird. 

Polit. B 6 p. 1265 b 24 xal ttjv t6>v otxo7il5ü)v 5k StaCpsatv 
Sei axoTielv, \iri tzox* ou auix^lpij izpbq otxovofitav. Auch 
hat in Jb die erste Hand den Indikativ auix^epet. 

Rhet. B 20 p. 1393 b 19 öpotze, (i*?) ßoi>X6|i£vot toij^ noXB[ilo\}<; 
Tt(iü)pT^aao^at xaöxö ni^^Ts, 

(II) Rhet ad AI. 2 p. 1422 b 34 xol^ ävO-pcoTcot? öy^atvouat 
aufKfIpet (fuXdcTTeafl'at, [li] vooi^awatv. 

Rhet. ad AI. 2 p. 1422 b 36 xal^ tcöXegcv 6|iovoouaat^ aujjt^f Ipov 
^axl TipoaxoTrelv, [li] axaataawatv. 

An einer weiteren Stelle steht der Opt. Aor. mit äv. Das 
Einschleichen des Opt. mit dcv in die Besorgnissätze hatten wir 



>) Vgl. die Note •) S. 10. 
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schon früha* beobachtet*) Aristoteles geht auch hier einen 
Schritt weiter und wendet selbst im unvollständigen Absichtssatze 
mit [lij den Optativ mit äv an. 

(I) MetajA. N 6 p. 1093 b 5 6pav U S$I, (jf?) totaöxa oüMq 

äv öcTcopigaetev oBxe X£yetv oöy eOpfaxetv Iv.xoT? ÄBfotg, ^Tcel 

xal Iv xol^ (f-S-apToI^. 

In den noch übrigen Stellai erscheint \vfi mit dem Indi- 
kativ verbunden. Für diese Struktur haben wir bei unseren 
früheren Beobachtungen schon 19 Beispiele erbracht Der In- 
dikativ erklärt sich ebenso wie im Befürchtungssatze, es kommt 
die Abwehr in Wegfall,^) Ausdrücklich mag noch hervorgehoben 
werden, dass in der Überlieferung Einheit herrscht 

(I) Pol. e 5 p. 1339 b 42 ob ix-^jv iXXa t^yi^rixio^, |i^ izoxe 
TOÖTO [ih ouiißißyjxe, Ti(iü>p{a 8' aöx^$ i] tpüaic, lorCv. 

(II) Eth. Eud. H 12 p. 1244 b 22 oxetctIov, [i^ tcots t6 jilv 
XI Xeysxat xaX(i^^, xö 5^ Xav&dcvet 8ti x'fjv TCopaßoXi^v. 

Man vergleiche damit die ähnliche Stelle bei Plato Cratyl. 
430 d. und den singulären Fall bei Aristoph. Ach. 343. 

Auch die noch erübrigende elfte Stelle ist meines Erach- 
tens hierher zu ziehen. 

(I) Pol. B 6 p. 1265 a 28 xal x6 TrXfJ^o^ hh r^j^ xx^aew^ 
6pÄv Sei, jw^ 7;oxe ß^Xxcov Ixepwg 8topbat aa^ög (xaXXov. 
Da nämlich der Gedanke der Abwehr mangelt, so haben 
wir konsequenterweise den Indikativ zu ergänzen, der ja schon 
an und für sich leichter zu supplieren ist 

§ 5. Die Partikeln des vollständigen Absiclitssatzes. 

Bei Homer haben wir 6 Konjunktionen kennen gelernt, 
die zur Bezeichnung der Absicht angewandt worden sind: 1) 
versuchsweise d, vcm L. Lange') im Gegensatze zu jat^ treffend 



1) Schanz a. a, 0. II, 2 S. 95. 

') Auafübrlicher haben wir über diesen Punkt gehandelt zu Soph. 
Trach. 630. Vgl. auch § 2 der Schlussergebnisse. 

•) ,,Der homerische Gebrauch der Partikel et* aus den Abh. der 
Sachs. Ges. d. Wiss. philos. bist. Cl. Leipzig 1872/73 S. 485 (179). 

2 



18 



particula adbibkiva genannt; 2) c&^, die den Relativsatz voraus- 
setzt, beinahe verdrängt durch 3) S^pa (= so lange bis); 4) 
Siicös und 5) fco;, von denen das erstere überwiegend, letzteres 
aussehUesslieh in der Odyssee vorkommt; 6) die eigentliche 
Finalpartikel ?va.^) bi der weiteren Entwicklung der Absichts- 
sätze zeigte sich dann eine Reduktion dieser Partikehi in der 
Weise, dass mit den Lyrikern Äippa verschwindet und die spä- 
teren Autoren nur mehr über drei Partikeln verfugen, von denen 
aber, wenn wir von Xaiophon absehen, seit Thucydides auch 
&^ nur m^hr ganz singulär zur Anwendung gekommen ist 
Arüiotdes trägt in dieser Beziehung völlig das Gepräge der 
attischen Prosa, auch bei ihm ist 6^ noch nicht ganz abge- 
starben^ wie folgende Frequenztabelle zeigt: 





I 


n 


m 




tva 


157 


29 


21 


207 


ereo);») 


158 


11 


11 


180 


Ä€ 


1 


1 




2 



Diese Tabelle lehrt uns zunächst, dass der Finalsätze in 
dem aristotelischen Corpus verhältnismässig w^aige sind, sie 
zeigt uns aber auch neuerdings, mit welcher Akribie man der- 
artige Untersuchungen anzustellen hat, wenn man zu wirklich 
zuverlässigen Resultaten gelangen will. Man halte nur dag^en, 
was Eucken S. 55 sagt: »Particulae o)? significatione finah 
usurpatae unum tantum nisi fallor exemplum exstat« 

Wechsel zwischen ?va und Sttw;, und zwar ohne ii^end 
welchen Unterschied in der Bedeutung, hat statt an folgenden 
Stellen: 



*) über die Frequenz derselben s. Schanz a. a. 0. II, 1 S. 32. 
•} Über das spätere Wiederaufleben von wg vgl. H. Heller ,Die 
Absichtssätze bei Lucian 1/ Berlin s. a. S. 15. 

') Hier sind die Fälle vom otio)? av eingerechnet. 
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(I) Metaph. 6 8 p. 1050 a 10 oft -fip, fva 5^iv lyifixsiy, fipöat 
xd ^cpa, dtXX' ÖTCcög 6pfi)atv, 5^tv Sx^uatv. 

(II) Eth. Eud. H 10 p. 1242 b 27 Sort bk |ytaö*a xal äpxov 
xal dtpxöfJLSVOv oöxe xö (puatxiv o5x£ x6 ßaotXtxöv, 4XX& xö 
Iv xö jilpet. oö8fe xouxou Svexa, Stcw^ e5 Tcot'g 6? 6 -B-sög, 
iXXdfe fva taov •§ xoö iYa-B-oö i^ xfjg Xetxoupyfa^. 

(I) Polit. B 7 p. 1267 a 2 oö jiövov 8' oi ävS-pwirot 8ta 
xdcvayxala 48txoöatv, m ixQ<; e!vat vo{i(^et x^jv ?a6xr^xa 
x^^ oüata?, öaxe [x-Jj X(j)7i:o8uxeTv 8tflb xö ^lyoGv -?) Tcetv^v, 
4XXÄ xal Stcwc; ^afp^^t ^«^ JA*?) lirt-B-DjAöaiv Idbv yap fieC^co 
SX^^tv i7rtS'U|i(av xöv dvayxafwv, 8tdb xijv xaixYj? EaxpeCav 
dStxT^oouatv. o5 xofvuv 8tÄ xa6xr^v [lövov, dXXd xal äv 
lirt-B-uiioIev, fva xa^P<*><5t ^a^C äveu Xuiröv i^8ovaI$. 

Rhet. Alp. 1355 a 29 Ixt 8^ xivavxfa 8el 86vao*at 7re(- 
^£tv . . . oiix Sirö)^ dfi^öxepa 7rpdcxx(i)|iev . , . , iXX' fva jn^xe 
Xav^avig, n(a^ ly^ei, xal 8it(j)$ äXkorj y(jp(i)[iiho\j zoXq Xd^OK; 
|iyj 8ixac(o^ aüxol X6etv Ixcöjiev. 

G. et C. A 10 p. 336 a 34 äviyxYj yap . . . iel jilv xt 
xivelad*at, fva (li) iTctXetTWöotv aöxat af jiexaßoXaf, 86o 8', 
8iT(i)$ jiij Mxepov aufißaCvig [a6vov. Statt ^TciXe^Twootv hat 
E ^TctXajiTcdcvwatv, L uiroXtTcwatv. 

de anima TIS extr, xa^ 8' dcXXa^ aEaS'i^oet^ 2x^t x8 ^^ov, &cnzEp 
etpyjxat, ou xoö elvat ivexa, iXXöc xoO e5, olov 5^tv . . . , 
87C(i)$ 6pÄ *) . . . , yeöaJv xe 8ti xö ißb xal XuTCYjpiv, fva 
aZo'B'ivTjxat xö h xpo<f^ xal ^TCtfrufi^ xal xtv^xat (xtveixat ü), 
dxoijv 81, 87Wi)€ arjixaJvg xt aöxcj), yXöxxav 8£, 87i:(o$ o>]|ia(vTg 
xt lx£pcp. 

de anim. bist A 15 p. 494 a 23 8tA x^jv aixiPjv afxfav 
Xexxiov . . . , fva TcepafvYjxat x6 ^^e^^^ xal xaxaptS-fioufi^vcov 
Stcw^ fjxxov Xav-fravig xA (i^j xöv aöxöv S^^vxa xpöirov. 

Rhet B 2 p. 1378 b 23 ?axt yip ößpt^ xö ßXdcTcxetv xal 
XuTcelv I9' ol? aZox'ivTj ^axl xq) Tcdtoxovxt, [i^j fva xt ylvYjxat 
aöx(p . . . , iXX' Stcco? ^ö*?- [yfyvrjxat Ac] 



») nßg L, fehlt in Ü I' 6p« fehlt in U. 
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(II) Rhet. ad M. 31 p. 1438 a 21 Sei toukov gxaoxov irotetv 
ßpax^ci)^ xal oa(pö)g xoi [lij ATcJaiwi;, ooL^pGx; \ih Stccd^ 

[iove6(i>ac xi ^Yjd-ivia, Tctaxö^ 81, Stcü)^ (i*?) irpö xoö xal^ 
. irCaxeat xal xal^ SixatoXoytat^ ßeßatöaat x6v X6yov %a; 
xdc^ i^'^-floEic, T^fiöv of ixouovxe^ (iiT:oSoxt|idca(i)ot. 

(I) Polit H 14 p. 1333 b 38 xtqv xe xöv iroXentxöv äaxYjatv 
oö xouxoü X^P^^ ^^^ fieXexav, fva xaxaSouXwawvxai xobc, 
dva^foug, AXX' Tva Trpwxov |i^v aOxol [i-fj SoüXeuawaiv (SouXeuo)- 
aiv Sb Vb) Ixlpotg, Suetxa Sttw^ ^rjxöat x:fjv Y^y^fiovCav 
x-^^ (b^eXefag ivexa xöv Äpxofi^vwv. 

(II) Rhet. ad AI. 31 p. 1438 a 6 Sei xa ^rj^-lvxa xa*ap(b; 
Ste^eXfl-elv, fva Tipöxov \ih [ilyed-oq 6 X6'^0(; l^Q • • • ? S^etfl' 
Stcw^, äv [iJv dTCoxexux^Jxixe«; wiiev, [ii] StA x-fjv %ex£p(xv 

* ^ad-vfifav of ixoöovxeg oTwvxat Stafiapxdcvetv xfj? ^pdc^ew^ . . . , 

av hk iTctxüxwfJtev; {jl*?) Sta xi^^v öiroXaßwac xoöxo yeyev^a^at. 

(I) Polit Z 5 p. 1320 b 11 xdl;$ 4px&S ^iaa$ iTrofyjaav 

Scxxdc? . . . , xÄ$ |ilv xXyjpwxdtg, Stcw^ 6 S-^jao? auxöv |JtexlxT3j 

xÄg 5' afpexdc^, fva TcoXtxeuwvxat ßiXxtov. 

(III) de mir. 109 xä^ yip TpcodcSag — X^yexat xa^ vaO$ aixöv 
I|i7cpfjaat, fv' &\La \iky xijv TrpoaSoxwfilvYjv Ix^iywatv, äfia 
5' Stco)? {lex' Ixetvwv [levetv dcvayxaafl-ivxwv ouvapfioaS'elaat 
xaxdcaxwotv a&xoög ävSpag. . 

(I) Polit E 1 p. 1301 b 6 8t6 xal a£ (iexaßoXal yfyvovxat 
Stxö? . <5xJ |iJv ydbp Trpö^ x^jv iroXtxefav, ötiü)? dx xfj? xa8^ 
eaxirjxufa^ dOAyjv jAexaoxi^awatv . . . 6[ioliAQ bk xal inl xöv 
XotTiöv TToXtxetöv, ?/ fva äTrtxafl-öatv •?) dcvefl^atv. 

Rhet A 4 p. 1359 b 23 Tcepl [ilv Tröpcov xöv filXXovxa ouja- 
ßooXeuaetv Seot äv xcc^ TüpoaiSou^ x^c TiöXett)^ e?Slvat . . . SircDg, 
etxe xt$ irapaXe^Tcexat, irpocxeö^, xaf, e! xt$ ^Xitxtov, aö^yj- 
ä''5, 5xt Sfe xdb^ SaTcdcva«; xfj^ 7ü6Xeü)$ indcaai;, Sirw^, eT xt^ 
7rep(epyo$, ä^patpe^, xa(, e! xt? (teJ^cov, ^Xixxwv ylvrjxat -. . . 
xal irpö^ oö^ lirfSo^ov 7roXe{ieIv, Stcw^ izpb^ fiJv toö^ xpeJxxou^ 
elpYjveÖTjxat, npbi; 5k xoög ifjxxou^ Itl' aöxol^ ^ x6 fioXefielv 
... Sxc Sfe Tcepl ^uXaxfj? xfj^ X^P^^ M-^ XavS-ivetv . . . , 
fv', e? IXdcxxfov i^ ^uXocxt^, TrpoaxeS^ xal, et xt^ Tcepfepyo?, 
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Ä^atped^ xal zob<; e7ctnrj8etou$ zdnouq xrjpwat (idcXXöv . . . 

Sit 8fe Tcepl xpocpfj? . . . fva . . . oi>{ißoXal Ytyvwvxat. 
Dieser ungemein häufige Wechsel in den Konjunktionen 
ist eine spezifische Eigentümlichkeit der Schriften dieses Corpus. 
Wir werden denselben sogar in einem Fall bei den unvoll- 
ständigen Absichtssätzen antreffen. 

Bei unseren früheren Untersuchungen war es, stand ein- 
mal das Verhältnis der Finalpartikeln fest, meist ein Leichtes 
für jeden Schriftsteller die dominierende Konjunktion anzugeben. 
Während in den homerischen Epen und Hymnen und bei den 
Lyrikern S^pa die dominierende Finalpartikel war und auch bei 
Hesiod nur um einen Fall vo fva überflügelt wurde, die Tragiker 
dagegen (&;, Thucydides und nach seinem Vorbilde Xenophon 
Sttw? zu ihrer Lieblingspartikel erkoren hatten, erschien bei 
Aristophanes, Herodot, den attischen Rednern und Plato Tva als 
die überwiegende Partikel. Schwieriger aber wird uns hier die 
Entscheidung gemacht, wenn wir unser Auge auf die obigen 
Ziffern richten. Für das aristotelische Corpus ist die dominie- 
rende Finalpartikel Tva. Ziehen wir aber nur die Stellen unter 
I in Betracht, so halten sich Tva und Stcw^ bei Aristoteles die 
Wage 

Es läge die Versuchung nahe, das Verhalten beider Kon- 
junktionen in den einzelnen Schriften zu prüfen; doch dürfte 
sich eine solche Prüfung, selbst wenn nennenswerte Verschie- 
denheiten aufgedeckt würden, angesichts des späriichen Vorkom- 
mens des Absichtssatzes kaum lohnen, auch sichCT kein Mittel 
zur Prüfung der Echtheit oder Unechtheit der einzelnen Elabo- 
rate an die Hand geben. 

Noch mögen hier die beiden Stella mit &<; sich an- 
schliessen. 

(I) Nat. Ausc. r 5 p. 204 b 24 eEal yip xtve^, oi xoöto 
TcotoOac TÖ dciietpov, äXX' oOx öcdpa r) öSwp, w^ |Jifj xdcXXa 
^■S^JpTjxat bnb xoö iiztlpoi) aöxöv. [ötcoo^ J.] 

(II) Oec. B p. 1349 a 6*) 'AßuSrjvol 5h Stdc axaataafiÄv xfj? 

*) Diese Stelle ist Eucken entgangen.. 
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Xcipa? dpYoö Yevo[Ji£vTj$ xal töv ixexoCxwv oO Ttpol'efilvcov 

aöxol? oöSfev 8ta xö xal 2xt dcpeJXetv ^^I^Yjcptaavxo xiv ßouX6|ievov 
xol? yeiapyolc, 8aveC^etv, &<; ipyaawvxat, 6? Tcpwxoti; a&xol^ 
lao|ilvirj$ xfj? xo|it8fi? Ix xoO xapTcoö, xol^ 5fe äXXotg Ix xöv 
Xet7io|i^vü)v. 

§ 6. Die unreine Partiicel im vollständigen 
Absichtssatze. 

Unsere seitherigen Untersuchungen lehrten uns die unum- 
stössliche Wahrheit kennen, dass von den unreinen Finalpar- 
tikeln, deren bei Homer fünf angetroffen werden, wozu Äsehylus 
als sechste Stto)? äv fügte, in der attischen Prosa*) nur mehr 
87t(i)^ dcv gebraucht wurde.^) An der Hand des von uns voll- 
ständig gesammelten Materials gelangen wir auch hier dazu, als 
Resultat verzeichnen zu können: Der Gebrauch der unreinen 
Finalpartikel im vollständigen Absichtssatze ist bei Aristoteles 
auf fünf einzelne Fälle mit otcwi; dcv eingeschränkt. Wir schrei- 
ben dieselben aus. 

(I) de animal. bist. I 39 p. 623 a xö |ifev oöv (xaxpoaxeXiaxepov 
xdcxcoS'ev xpe|id([i8VGV xrjpel, Stcw^ äv |iij 9oßo6|i£va xdc fl-Yjpfa 
eöXaß-^xat, &XX' ^(iTT^Tcxig äv(o [IfiTctexet Aa.] Das Beispiel 
steht auf der Grenze des unvollständigen Absichtssatzes. 

de animal. bist. I 40 p. 625 a ölftaxceatv Ipebfiaxa, öttw^ 
äv 86v(i)vxat ÖTCt^vat. In P Da fehlt äv. * 

(II) Mor. m. A 35 p. 1198 b 14 Tcapaaxeua^et xfp 8ea7c6xTj 
oxo^T^v, Stcco? äv ^xelvog [i^) x(i)Xu6|ievo€ 6iiö xöv ävayxaJwv 
dxxXeJyjxat xoö xcbv xaXcbv xt xal Tcpooirjxövxcov Tcpäxxetv. 



*) Dass der Standpunkt Xenophons in solchen Dingen ein von den 
eigentlichen Attikern total verschiedener ist, ist schon des öfteren nach- 
gewiesen worden. Nachträglich füge ich noch bei, dass nach Refadantz 
zu Anab. 4, 5, 17 auch einzig Xenophon in der attischen Prosa d/AcpC 
mit Genetiv brauchte. 

') Über die Inschriften vgl. Bursian in den Abh. der bayr. Akad. 
1879 und Schanz a. a. 0. II, 2 S. 4 f. 
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(III) de aud. p. 802 b 18 8el 5h xal töv aöXöv etvat xa^ 
yX(i)xxag Tiuxva^ xal Xe(a$ xal 6(iaXi$, Stcw^ äv xal x6 
Tcveöfia StaTcopeöyjxat 5t' aöxiov Xelov xal i[i(xX6v xal ji*?) 
8tea7iao|ilvov. 

de aud. p. 803 a 24 5tö xal Tcivxe?, 8xav xwfidc^toatv, divtÄotv 
Iv Tg aiXTctyyt t^Jv xoö Tcveufiaxo^ auvxovJav, Stwö^ äv tzoi&gi 
xöv VJx®^ ^^ |xaXax(üxaxov. 

§ 7. Der Modus des vollständigen Absichtssatzes. 

Nunmehr ist es an der Zeit zur Betrachtung des Willens- 
ausdrucks überzugehen. Unserer Gewohnheit gemäss machen 
wir dabei thunlichst viele Unterabteilungen, einmal, um ein klares 
Bild zu gewinnen, dann aber auch, um für allenfallsige andere 
Forschungen das Material übersichtlich an die Hand zu geben, 
a. Statistik von fva. 

1) Tva steht nach Hauptzeiten mit dem Konjunktiv Präsens 
an 114 Stellen^) (I 92; II 11; III 11), mit dem Konjunktiv 
Aorist an 50 Stellen (I 35; II 8; UI 7«); Wechsel findet 
statt an 6 Stellen (I), unentschiedene Form an 2 Stellen 
(I l; II 1). Zusammen 172. 

2) Iva steht nach Nebenzeiten mit dem Konjunktiv Präsens 
an 13 Stellen (I 9; II 4), mit dem Konjunktiv Aorist an 
8 Stellen (15; II 2; III 1). Wechsel haben wir an 4 
Stellen (I 2; II 1; III 1). Zusammen 25. 

3) Nach dem Potentialis der Gegenwart steht an 2 Stellen 
der Konjunktiv (I 1 Wechsel zwischen Präsens und Ao- 
rist; II 1 Präsens), an 1 Stelle (I) der Optativ Präsens. 
Zusammen 3. 

4) An zwei weiteren Stellen steht der Konjunktiv Aorist, ein- 



*) Probl. I H 6 p. 917 a 13 lese ich mit Bekker ini xoSx' iTisigexot 
vifiedv xö TiXeCaxov f^iiipoL^ atJx^i JA^pog, Iva aOxdg aöxoö xuyxo^^^^ (<^ö Hand- 
schriften xuYXo^VTö) xpdxtoxog öv. 

*) Vent. nom. p. 973 extr. habe ich, da die Absicht fortdauert, 
das descriptive Partizip des Aorists (6iioYpdc|>af) nicht berücksichtigt. 
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mal nach einem hypothetischen Optativ (I) und einmal nach 
einem Optativ der Wiederholung (II). 
5) Die fünf noch übrigen Beispiele stellen sich als singulare 
Erscheinungen dar. 

ß. Statistik von SiztaQ. 

1) Nach Hauptzeiten steht der Konjunktiv Präsens an 111 
Stellen (I 104; II 2\ III 5), der Konjunktiv Aorist an 30 
Stellen (I 23; II 5; III 2), Wechsel hat statt an 1 
Stelle (U), unentschiedene Form an 3 Stellen (I). Zu- 
sammen 145. 

2) Einmal (I) steht nach einer Nebenzeit der Optativ Aorist. 

3) Nach Nebenzeiten steht der Konjunktiv Präsens an 10 (I), 
der Konjunktiv Aorist an 6 Stellen (I 5; III 1). Zusam- 
men 16. 

4) Nach dem Potentialis der Gegenwart steht an vier Stellen 
(I 3; II 1^) der Konjunktiv (1 Präsens, 2Aor.; 1 Wechsel). 

5) Nach einem hypothetischen Satze im Opt. steht einmal (II) 
der Konjunktiv Aorist. 

6) An einer Stelle (I) steht der Konjunktiv Aorist nach einem 
Irrealis. 

7) Mit dem Indikativ Futur erscheint Stiü)^ an fünf Stellen 
(I 3; II 1; III 1), zweimal nach einer Hauptzeit, zweimal 
nach Nebenzeiten und einmal nach dem Potentialis der 
G^enwart. 

8) Dazu kommen noch zwei singulare Fälle. ^ 

y. Statistik von ÖTtw^ äv. 

An sämtlichen Stellen steht der Konjunktiv Präsens nach 

Hauptzeiten. 

S. Statistik von &<;. 

An beiden Stellen steht der Konjunktiv nach Hauptzeiten, 
einmal Präsens (I) und einmal Aorist (II). 

Aus dieser Statistik ersehen wir zunächst, dass die Stelle 
der Nikomachischen Ethik p. 1177 b 9 nicht, wie Eucken 



») (II) Mor. ra. B 6 p. 1200 b 20 beruht äv vor dioi auf Konjektur; 
in den Handschriften steht es nicht. 
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mdnt/) das einzige Beispiel ist, in welchemr der Optativ vor- 
kommt, zugleich aber, dass wir auch damit irrig berichtet sind, 
wain uns Eucken sagt, dass das Regens daselbst eine Neben- 
zeit sei. Der Absichtssatz hängt vielmehr von einem hypothe- 
tischen Satze im Optativ ab, dessen Hauptsatz wiederum eine 
gemilderte Behauptung in Form des Urbanitätsoplativs enthält. 
(I) Eth. Nie. K 7 p. 1177 b 9 Sogat ydcp äv TwcvxeXö^ iJttatyovoi; 

xk; elvat, el zobc, ^cXoac; 7toXe|itoi>^ tcocoIto, Tva [liy^ai xal 

cpoyoi Ytp'otvTO [YtvrjTÄt Kb Ol>, ytvwvxai Mb.] 
Bereits bei Plato fanden wir diese Assimilation oder At- 
traktion des Modus im Absichtssatze, dem ein hypothetischer 
Vordersatz superordiniert war, Rp. II 370 d. Xenophon be- 
nutzte diesen Anlass regelmässig zur Vornahme der Attraktion.^) 
Der Vorschlag Euckens, mit Mb den Konjunktiv herzustellen, 
verdient demnach eine Berücksichtigung nicht. Die Lesart von 
K b b ist schon wegen des Numerus unmöglich. 

Dagegen steht der zweite yon Eucken nicht gekannte 
Optativ wirklich nach einer Nebenzeit. 

(I) de animal. bist. I 9 p. 614 b ifilri d:|xuyoaXov uq ^(oyfiijv 

56Xou Ivö-eC;, oTTCi)^ fevapfioaO-ev 67ro|ietvet£V auxoö x'fjv TcXTjyiQv, 

£v T^ xptxig TcXyjy^ Stexo4>£. 

Wir erhalten somit für Konjunktiv und Optativ nach 
Nebenzeiten das Verhältnis 41 : 1. Dies kann uns nicht hindern 
zu sagen : Aristoteles setzt nach Nebenzeiten nur den Konjunktiv,^) 
Bei ihm ist also bezüglich des Verhaltens zur Modusfolge die 
schon von Herpdot und Thucydides angebahnte Bevorzugung 
des Konjunktivs vollständig durchgedrungen. Fragen wir nach 
dem Grunde dieser Erscheinung, so werden wir im allgemeinen 
mit zwei Erklärungen auskommen. 



') A. a. 0. S. 53. 

*) Nach dem Potentialis findet sich die Attraktion schon bei Ari- 
stophanes Pa. 471. 

®) Für tva gilt dies im ganzen auch bei Lucian. Unter 107 Stellen, 
an denen sich tva findet, lassen sich nur 8 Optative konstatieren, darunter 
einige, die noch dazu mancherlei Bedenken erwecken oder in zweifelhaften 
Stellen stehen. Vgl. Heller a. a. 0. S. 6. 
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1) Die Absicht dauert noch fort, haftet noch an der Gegenwart. 

2) Es ist der Modus aus der direkten Rede beibehalten.^) 
Ganz instruktiv dürfte in beiden Fällen folgendes Bei- 
spiel sein: 

(1) Nat Ausc. A 2 p. 185 b 28 ol bk t^v Xl^tv liexeppuVCov, 
Sit 6 äv'S'pwTro^ oö Xeuxö^ laxtv, iXXA XeXeixwxat, obhk 
ßa5C^(j)v laxtv, dtXXdb ßa6t'!Jet, fva [it^ Tcoxe xö Saxt irpoo- 
GCTCxovxeg TcoXXdc elvai Tcotöat xö Sv. 
Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir noch nebenbei auf 
eine Erscheinung hinzuweisen, in der der Optativ jeder Auf- 
fälligkeit ermangelt, der wir jedoch erst bei späteren Schrift- 
stellern begegnen werden, ich meine den Optativ nach einem 
literatmischen Präsens; z B. im 24. Briefe des Kaisers Julian 
p. 390 d. (S 504 der Ausgabe Hertlein.) 

Es fehlt zwar nicht an recht spitzfindigen Theorien, die 
um jeden Preis einen Unterschied zwischen dan Konjunktiv 
und Optativ herausklügeln wollen. So sagt Horn:^) »Con- 
iunctivus usurpatur, si eventus ex consilio necessitate quadam 
procedit vel externis condicionibus, quae in re ipsa sunt, ad- 
stringitur; optativo autem utuntur, ubi consilium cogitatione 
continetur neque ad necessarium eventum neque ad externas 
condiciones animus sese convertit; quid multa, coniunctivus 
eventum spectat, optativus solam cogitationem,« und ähnlich 
Simon Peter Widmann:*) »Constat: in fmalibus sententiis 
coniuntivum certam exspectationem, optativum cogitationem 
significare.« *) Wir aber leugnen, dass ein anderer Unterschied 



*) Vgl. noch Ludwig Tachau ,de enuntiatorum finalium apud 
Euripjdem ratione atque usu/ Gottingae MDCCCLXXX p. 26 und Albert 
Proske ^De enunciatorum finalium apud tragicos Graecos usu ac ratione." 
Vratislaviae MDCCCLXI, p. 7. 

*) »Usus optativi et coniunctivi Graecae linguae in ii«, quae finem 
per particulas exprununt, enuntiationibus exponitur et exemplis Thucydideis 
illustratur." Tychopoli 1838 p. 9. 

') „De finalium enuntiatorum usu Thucydideo.* Gottingae 
MDCCCLXXV. p. 21. 

*) Vgl. noch ebenda p. 55, wo eine förmliche Stufenleiter auf- 
gestellt wird. 
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besteht als der, dass mit dem Optativ sich auch die Rücksicht 
auf die Vergangenheit der Absicht, resp. Furcht verbindet, da- 
gegen mit dem Konjunktiv nicht. ^) Speziell für Herodot*) haben 
wir ausführlich dargethan, dass Konjunktiv und Optativ nach 
Nebenzeiten ohne jedweden Unterschied und sogar mit einander 
abwechselnd gebraucht ^scheinen, können uns also eine ein- 
gehendere Prüfung sämtlicher Beispiele hier wohl ersparen. 

Wir können demnach das Ergebnis aller seitherigen Unter- 
suchungen für die Schulgrammatik nicht anders verwerten, als 
dass wir unterschreiben, was Madvig (Syntax § 131b) sagt: 
»Oft steht jedoch nach einem Präteritum der Absichts- oder 
Objektssatz mit Sthö^ und |iVj« — wir müssen auch Tva hin- 
zufügen — »im Konjunktiv wie nach einem Präsens« — Haupt- 
zeit! — »indem er ausgesagt wird, ohne als Glied einer zur 
Vergangenheit gehörigen Vorstellung bezeichnet zu werden.« 
Auch Dessoulavy (»Grammatisch -statistische Beobachtungen 
über eine Redensart und die Absichtssätze bei den attischen 
Rednern.« Würzburg 1881 S. 56) ist »nach reiflicher Erwägung 
zu dieser Überzeugung gekommai.« 

Ist dan aber so und die Formulierung bei Madvig im 
allgemeinen die einzig richtige, so dürfte daraus im einzelnen 
folgendes resultieren: Der Konjunktiv nach Nebenzeiten wird 

1) notwendig stehen müssen, wenn die Präteriturasform des 
vorhergehenden Regens eine nur scheinbare ist. Dies ist 
der Fall 

a. bei der Frage mit xl oö; denn diese verneinende 
Frageform, mag sie im Präsens, was übrigens selten 
ist (vgL Madvig § 141 A. 3) oder im Aorist stehen, 
vertritt immer einen Imperativ, so z. B. bei Plato 
Prot. 317 d. und Parmenid. 136 c; 

b. bei dem sogenannten aoristus gnomicus, z. B. bei 
Eur. Hipp. 629; 

2) willkürlich nach dem Ermessen des Schreibenden stehen 



^) Schanz a. a. 0. II, 1 S. 12. 
•) öchanz a. a. 0. H, 1 S. 135 f. 
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Hinsichtlich dieses zweiten Punktes finden sich schon in 
fast allen von Kühnast*) angeführten Theorien Spuren, und 
es war daher unrecht von ihm, dass er Madvig in dieser 
Beziehung einen Vorwurf g^naeht hat^) Wenn wir ferner be- 
herzigen, dass Delbrück »über den Gebrauch des Konjunktiv 
und C^tativ im Sanskrit und Griechischen« S. 83 zeigt, dass 
die Modusverschiebung des Konjunktiv in den Optativ zur Be- 
zeichnung der indirekten Rede überhaupt erst dne Errungen- 
schaft des Griechischen ist, und damit zummenhalten, wie die 
lebhafte Auffassung der hellenischen Schriftsteller auch sonst 
in der obliquen Rede überaus häufig den Charakter d&t direkten 
Ausdrucksweise veranlasst; so kann es kdnem Zwdfel mehr 
unterliegen, dass in solchen Fällen die Anwendung des Kon- 
junktivs oder Optativs lediglich dem vollständig freien Ermessen 
des Schriftstellers überlassen war. Wir haben damit zugleich 
den einfachsten Schlüssel zur Beantwortung der Frage gefundöa, 
woher es kommt, dass die einzelnen Autoren bald diesen, bald 
jenen Modus bevorzugen: je nach ihrer individuellen Vorliebe 
machen dieselben von dem einen oder anderen Modusausdruck 
häufigeren Gebrauch. 

Um jedoch an das Beispiel aus der Nikomachischen Ethik 
wieder anzuknüpfen, so ist hier noch eine singulare Erscheinung 
zu behandeln. 

(II) Eth. Eud. B 8 p. 1226 a 14 ei y^P fva ja^ Xiß^») ^^rjXacfwv 
dcTcoxxetvig, yeXoXoc, äv ety), d Xeyot, Sxt ßta xal dvaYxa^6|ievo^. 

Hier ermangelt der Konjunktiv jeglicher Auffälligkeit; er 
stellt sich als eine Konsequenz des durch Aristoteles einge- 
führten Gebrauchs des Konjunktivs im st-Satze dar. 

Wir zähl^ also acht oder neun Stellen, in denen die 
Attraktion des Optativs unterblieben ist Nur einmal hat sie 
stattgefunden. Daraus ergibt sich der weitere Satz: Aristoteles 



^) Eii^eitung zur ausf. Gramm. S. 6. 

') Indes verfährt Dessoulavy (S. 56) mit Kühnast gleich 
rücksichtslos. 

') Dass die ansprechende Konjektur Xdd-Trj aus der Pariser Ausgabe 
von 1850 stamme, ist eine irrtümliche Angabe Rieckhers. 
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wendet die Attraktion des Optativs im Finalsatz so gut icie 
nickt an. 

Dagegen scheint die in der Statistik angedeutete Unter- 
lassung der Assimilation in den Indikativ nach dem Irrealis 
der Gegenwart wohlbegründet zu seid. 

(I) Rhet. r 15 p. 1416 a 19 SJxatov S^ |itaslv, sc, Zizt^q, toöto 
Y^VTjTat, ItioCouv. 

Es handelt sich um die Zurückweisung ein«? Verdächtigung. 
Ich thue etwas, dabei ergibt sich eine Folge, die ich durch 
mein Thun keineswegs beabsichtige.*) Dies kann ich aber in 
diesem Satzgefüge nicht wohl ando's zum Ausdruck bringen, 
als dass ioh die Absicht als eine wirklich vorhandene supponiere, 
um sie eben als solche zu leugnen. Das wird au(?h bei einer 
richtigen Übersetzung der Stelle zur Geltung kommen müssen. 
»Thäte ich es aber in der Absicht, dass dies herauskommen 
soll, dann wäre es am Platze zu lassen.« 
Anders geartet ist 
(I) Metaph. A 30 p. 1025 a 25 auvlßyj xtp dq ATytvav IX^sIv, 
d [i9) 5td TOÖTO (i(f)JxeTo, Sirtog Ixel JXfl'Tj, iXV bizb .x6tjiö)vo^ 
i^wafl-elg •?) bTzb Xtjotöv Xirj^fl-ef^. 
Hier ist AcjpJxsTo wirkliches Präteritum. »Zufällig 
kam einer nach Agina, wenn er nicht deswegen anlangte, um 
dorthin zu kommen, sondern von Sturm verschlagen oder von 
Räubern weggeschleppt.« 

Zum Schlüsse gebe ich noch die einigermassen interessan- 
teren Beispiele- Da ist zunächst die Stelle nach dem durch 
die Komücionalpartikel äv eingeführten Optativ der Wiederholung. 
(lU) de plant. A 6 p. 821 a 15 Iv §i toI; cpotvt^tv äv yöXXa 
. ^ ^'fjves % <5pXoti€ Toö äppevo^ rgob^ixoc, toI^ ^uXXot^ toö 
%'f[ktQc, aüVTS^e^Y], hoL two^ auva^d-öat, Tax^to^ 'Jle7^a^/ovTat 

Ol Y.OLpTZoL 



*) Lfm ein besseres Substat zu bekommen, vergleiche man z. B. den 
Anfiahg des 8. Kapitels im zweiten Buche der Eudemischen Ethik, wo 
gesagt ist: „Das Handeln im Di*ange des Augenblicks ist aber niemals ein 
vorsätzliches (beabsichtigtes) Handeln**, obwohl es ein freiwilliges ist. . 
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Femer haben wir ein Beispiel, in dem bei obliquer Rede 
nach einer Nebenzeit zuerst in der indirekten Frage der Optativ, 
in dein an diese sich anschliessenden Finalsatze aber der 
Konjunktiv gesetzt ist 

(II) Oec. B p. 1347 a 19 ino^pi^aa^i &K(xai auvlxa^av xd? 
oiaCa? . . . xaxÄ xxfj|ia, Iv (^ xÖTCcp Sxaaxov elrj, Tva ol 
TiivYjxeg 86v(Ovxat 67roxt|iäa*at. 

Endlich möge noch ein Beispiel zur Veränschaulichung 

jener mehrgliedrigen Stellen dienen, die ungeachtet der beim 

zweiten SaJtze wiederholten Partikel nur einfach gezählt sind. 

(I) Probl. r 27 p. 875 a 34 Sdcxupov x6v KXa?o|Jiivtov 5vxa 

^tXoXoCSopov 9£UYovxa Stxyjv, Iva bnkp xoö TipdcYfJiaxo^ X^yig 

xal (iij XotSopfJxat, xi Äxa liriTiXaaav, ?va jjiij dexoucov eJ^ 

XotSopfav xplTOjxat. 

§ 8. Der künstliche Absichtssatz.') 

Die Eigentümlichkeit dieses in die Rede eingeschalteten 
Finalsatzes besteht darin, dass derselbe auf ein im Geiste vor- 
schwebendes >ich sage« oder >ich erzähle« zu beziehen ist. 
Deshalb ist derselbe dem Einflüsse des regierenden Verbums 
entrückt und erscheint naturgemäss stets im Konjunktiv. Er 
dient häufig, namentlich in der negativen Form, zur Vermitthing 
des Übergangs zu etwas Neuem und bildet nicht selten eine Art 
der praeteritio. 

Wir begegneten demselben zum erstenmale bei Äschylus 
Cho. 439.*) Schon Euripides und nach seinem Vorgange die 
Späteren machten davon den ausgiebigsten Gebrauch. Bei 
Äschines ist er zur formelhaften Phrase geworden. Aus meiner 
Materialsammlung des corpus Aristoteleum hebe ich folgende 
Beispiele heraus. 



*) über das Wesen desselben fr. Schanz a. a. 0. ü, 1 S. 69 f. 
und Heller a. a. 0. S. 6. 

*) In dem Hymnus in Vener. (IV) 276 f. haben wir es mit einem 
späteren Einschiebsel zu thun. Mit Recht hat schon G. Hermann sich 
an jenen Versen gestossen. 
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(I) Polü e 3 p. 1337. b 32 t'va xal TzdXi)^ eTiriojiev irepl ociz% 
Nat Ausc. 6 5p 256 b 23 l'va \i^ i^^oL'xy.ouoy etirtoiiev. 

(II) Rhetor. ad AI. 38 p. 1445 b 12 Tva S^ ii-J) |nfjxuvü)|i£v 
TÖv Xöyov. 

Ungleich interessanter als diese sind die Beispiele aus 
Lucian, welche Heller^) kurz zusammengestellt hat, nicht minder 
die aus Dio Chrysostomus und Kaiser Julian, die ich behufs 
demnächstiger Veröffentlichung bereits vollzählig gesammelt habe. 

§ 9. Tva Ti, eine Neuerung des Aristoteles. 

Das Eindringen des Interrogativpronomens in den Ab- 
sichtssatz zeigte sich zuerst bei Sophokles,^) und zwar fanden 
wir es sowohl beim parataktischaa jng- Satze als auch in Ver- 
bindung mit Finalkonjunktionen (öttcd;, (5)^). Euripides brachte 
sodann die Neuerung &<; t£;, Aristophanes fva xJ;, wobei eine 
Form des Verbums yly^za^oLi als vorschwebend zu denken ist.*) 
In dem Zeiträume vor Aristoteles blieb diese Formel (fva xt;) 
auf die Frage beschränkt. Auch dei Aristoteles habe ich ein 
Beispiel in der Frageform gefunden. 

(I de spiritu 5 p. 453 b toI^ 8k [i-?) ivaiivlouatv, Tva t( 
dcv£7i{|itxxo^ x({) l^td] So Didot. Dabei ist jedoch zu be- 
merken, dass xt, erst durch Konjektur hergestellt, in den 
Text aufgenommen worden ist 

Diesen elliptischen Gebrauch hat nun Aristoteles dahin er- 
weitert, dass er die Formel drei- bis viermal auch ausser der Frage 
anwendet, indem er an die Stelle des interrogativen xi das in- 
definite xl treten lässt. Auch an diesen Stellen bekommt l'va xt 
fast die Geltung eines Präpositionsausdrucks. Desgleichaa ist 



») A. a. 0. S. 6 f. 

') In dem Befiirchtungssatze lerAten wir es erst bei Euripides 
kennen. Vgl. Schanz a. a. 0. II, 1 S. Öö. 

') Ausführlicher haben wir darüber gehandelt Schanz a. a^ 0. 
n, 1 S. 102 und S. 116 f. 
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nach Analogie der Frageformel eine Korijunktivform von y^yveafrat 
als vorschwebend zu denken. Dass dem wirklich so ist, und 
dass unser Urteil gleich von Anfang an ein richtiges war, zeigt 
deutlich eine Stelle, wo der Konjunktiv yvjr^zM ausdrteklich 
beigefügt ist. 

(I) Rhet. B 2 p. 1378 b 23 lart yip ößp:; xb ßXiTixstv xal 
XuTCsIv 1^' oli ata/avyj iazl xt^ Ttaa/ovit, |iVj Tva t: y^vyjTat 

Auflalliger Weise gehören sämtliche Beispiele des ellip- 
tischen Gebrauchs von Tva ti ebenfalls dem zweiten Buche der 
Rhetorik an. 

B 2 p. 1378 b 17 laxt y^P ^ ^Tcrjpsaafiö; xal? ßouXV)a£acv, 
oOx fva xt aOxö, aXX' fva {x-rj sxetvw. ItceI o5v oux Tva 
auxö) xt, SXtYWpsT. 

B 7 p. 1385 a 17 saxw S-f] x*P^?? ^**' ^^ ^ ^X^^ Xiysx(xi 
)(dcpcv &7ioupY£lv 5£0|i£V(p \ii] i'jzi xivo?, (irjo' fva xt aöxö 
xw ÖTcoupyoövxt, aXX' fva [xig xt Ixsfvtj). So mit Ac. Die 
übrigen Handschriften bieten mit Umstellung sxstvw xt. 

B 10 p. 1387 b 21 AfjXov 51 xal iizl xtat xal Titog ?x°vx£?, 
slTiEp laxtv 6 '^d-<5vog XiTTYj xt? iizl eijTcpayta ^atvoiilvig xöv 
etpYjfilvwv ayaö-öv TZtpi xoü)? öfiofou?, ji-fj Iva xt aöxo), dcXXÄ 
5t* lx£{vou?. 



§ 10. Singulare Erscheinungen. 

Hier habe ich diejenigen Beispiele zusammengetragen, 
welche mehr vereinzelte Eigentümlichkeiten bieten. 

Das Vörbum.zu St^io? ist zu ergänzen an folgenden zwei 
Stellen: 

(I) Nat. Ausc. B 9 p. 200 a 10 5tÄ xf 6 Tcpt'wv xotoa5t'; ötco)^ 
xo5l xal Svexa xouSt'. Die Ellipse des Indikativs im über- 
geordneten Satze hat zu der des Konjunktivs im Absichts- 
satze geführt, 
de part. anim. V 14 p. 674 b 7 xouxcov 5' Sxaaxov TcXet'oug 
Ixet xotXtag . . . , Stco)^ . . . t^ (sc. Xetxoupyt'a i^) xöv 
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xotXtöv. Die alte lateinische üebersetzung des Theodorus 

Gaza gibt >ut munus ventres (expleant).« 

Als eine Art Gegenbild dieser Erscheinung können wir 
betrachten: 

(I) Methaph. 6 8 6|io£a)^ Sfe xal oJxoSoiitxi^v, Tva otxoSojiöat, 

xal T'fjv ö-swpyjxtxT^v, Iva iS-ewpöatv. 

Hier ist das Regens zu fva in einer Hauptzeit zu supplieren. 

Hieran dürfte sich am füglichsten eine Stelle reihen, in 
der man anstatt eines Finalsatzes den Infinitiv (eventuell mit 
öaxe) auf die Frage >was für eine?< erwartet. (Vergl Madvig 
§ 145 und die Anmerkungen.) 

(III) de plant. B 3 p. 824 a 36 6 xofvuv i^Xto? oöx l/ei Suvafxtv, 
fva Iv auxal^ öt7iapTc'<Tig xal ßcßacoxjir) auv^x^tav ouaia^. 

Noch dürfen bei dieser Gelegenheit zwei Stellen mit Stko^ 
nicht unerwähnt bleiben, in denen wir wegen ihrer konsekutiven 
Bedeutung beabsichtigte Folgesätze, wie sie sonst eben- 
falls im Infinitiv (mit oder ohne &q, öors) zu stehen pflegen, 
erkennen werden.^) 

(I) Polit. A 13 p. 1260 a 35 dcpex^? Selxat |iLxpa<; xa£ Toaa6xy)^, 
Sttü)!; [ii^xe 5t' axoXaat'av jii^xs Stdc SstXtav IXXet'^'jj ^) xöv 
lpYü)v. »Er bedarf einer geringen Tugend und zwar nur 
soviel, dass er flicht aus Unbändigkeit oder aus Trägheit 
seine Arbeiten vernachlässige.« 

(II) Oec. A 6 p. 1344 b 29 5el . . . xdg IpYaatac oöxw 
vevefifjaflai, ötcw? \ii] ä\iOL xtvSuveuwatv ÄTiaacv. »Man muss 
seine Unternehmungen so einrichten, dass man nicht alles - 
auf einmal riskiert (va-banque spielt).« 

Einen Ansatz hiezu hatten wir schon bei Sophokles^) 
gefunden. 

Sogar l'va findet sich in konsekutivem Sinne verwendet. 



*) Über sonstige Berührungspunkte beider Satzarten vgl. Franz 
Krebs „Die Präpositionsadverbien in der späteren historischen Gräcität I." 
München 1884, S. 54 f. 

•) Diese Aoristform steht auch Luc. de mer. 7, 3. 

*) Schanz a. a. 0. II, 1 S. 95, 

3 
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(III) de plant. Alp. 816 a 6 iml 8k if) ^uoiq tyjv toö 

^(^ou J^cD-fiv £v x(^ J8tf(j) Y^vst Toturifjv StA Y£v^a£(i)^ auvTYjpsT, 

Trdcvnr) dcaufA^wvöv eaxtv, Tva [ilaov l|i(j;uxoü xs xal dc'];6xot> 

5XXo Tt [ilaov Ttö-wiisv. 

de plant B 5 p. 826 a 26 TcoXXdcxt^ l*og laxl toI? XCS-ok;, 

Iva ßoYjd^ aÖToT? 6 i^'Xto^ Blä xfj^ lbla(; Tie^sw?. 
de plant. B 7 p. 827 a 15 xwXuet xe xöv x^l^^^^? ^'va (x'?) 
dcvaßa£vT[j dcTc' auxoö. Doch lässt sich hier auch üb^s^ai 
»damit nicht.« 

Wie öreichtlidi, gehören diese Stellen sämtlich einer Schrift 
(Tuepc 9uxöv) an; ebendiese bietet auch die Eigentümlichkeit, 
dass sich die Sätze mit Tva sehr häufig den unvollständigen 
Absichtssätzen nähern, z. B.: 

B 7 p. 827 a 33 a S^ oöx Ix^üatv äXXov axoitöv zl |jffj 
x9]v e^lXxuatv x"^^ 6ypöx7jxo^, xal Iva &ai xal Tcsptxa- 
X6(i|iaxa xwv xapTrwv &Tzb zfig a^o5pöxTjxo<; xoö i^XJou. 

§ II. Der vollständige Absichtssatz in den Citaten.') 

Wendet Aristoteles selbst den Absichtssatz im allgemeinen 
verhältnismässig selten an, so ist sein spärliches Vorkommen 
in den Citaten bei dem grossen Umfange der letzteren geradezu 
auffällig. Wir haben nicht mehr als fünf gefunden: 

1) Aus Hesiod (0. et D. 699): 

(II) Oec. A 4 p. 1344 a 17 Trapö-evcx^v 5^ ya|i£Tv, l'va rid-eoc 
xeSva StSa^Tg«;. 

2) Aus Antiphons Meleager (das Regens ist zu ergänzen): 
(I) Rhet. B 23 p. 1399 b 26 2) o^x fva xxavwat ^p\ Stkö? 

S^ (Aapxups? &pezy]c, y^vwvxat M£Xeayp({) npbc, "EXXaSa sc. sind 
die Helden alle durch höhere Fügung zusammengekommen. 

3) Aus einem unbekannten Dichter: 

Rhei B p. 1399 b 22 ttoXXoI^ 6 SaJfAWv ou xax' eövotav ^Ipwv 
jieyaXa 5K(oatv eöxuxT^fxax', dcXX' Iva xa$ aufi^opdc^ Xdcßwatv 
iTCt^aveaxlpa?. 



^) Diese Stellen sind natürlich bei der Statistik ausser Ansatz geblieben. 
') Man beachte den Wechsel, von l'va und ökihi;. 
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4) Aus einer verloren gegangenen Rede des Lysios:^) 
Rhet. B 23 p. 1399 b 16 xaxeXd-övxe^ 8^ 9£u?6(i£*a, Sttw? 

5) Ebendaher: 

Rhet. B 23 p. 1399 b 15 Yeuyovxe? |ifev l(iax<5|ie»a, Stcwc: 
xaTlX-ötoiiSv. 

§ 12. Vermischung des vollständigen und unvoll- 
ständigen Absiclitssatzes. 

Diese Konstruktion liegt vor, wenn im vollständigen Ab- 
sichtssatze die Partikel mit dem Futurum verbunden wird. Vor 
Aristophanes überhaupt sehr selten, ist sie mit |iT^, Ssfpa und thc, 
nur sporadisch zur Anwendung gekommen, dagegen mit Stco)^, 
von einer Stelle Homers ausgehend, in die ganze Literatur ein- 
gedrungen. So finden wir sie denn auch hier, wie schon sta- 
tistisch bemerkt, an fünf Stellen. 

a. Nach Hauptzeiten: 

(II) Rhet. ad AI. 1 p. 1421 a 34 8tÄ toöto o5v lyti aou 
7capaxeX&6o|iac Sta^uXdcxxetv oöto) tou^ Xd^ouq, toütou?, 
ÖTitog viot xaS'eaxTjxÖTSs &7^^ (iyjSevög Sta^d'apT^aovxat, xoa|ifü)^ 
84 (iexÄ aoö auiißuoaavxei; stg i^XtxJav IXS'övTsg Sö^yji; axTjpdcTOu 
xeu^ovTat. 

(I) Polit B 6 p. 1265 b 18 iXkikenzzoLi U xoZc, vö|iot<; xouxots 
xal xÄ Tzepl xoög äpj^ovxai;, Stko^ Jaovxat Sta^ipovxe^ xöv 
öepxoji^vtov. Es ist schwer sich hier zu entscheiden, ob 
nicht eine indirekte Frage vorliegt. 

b. Nach einem hypothetischen Satze im Optativ: 

(III) de Zen. 4 p. 978 b 5 ixonoy o5v law? äv etyj, d 8ca 
xoOxo |i9) ^alfiev elvai xöv -O-eöv, sf xd TioXXi loxtv, Sttw^ 
[i*?) 8|iotov Soxat auxol^ xa6xig. Der Absichtssatz korre- 
spondiert mit 8ti xoQxo. 



*) ,au8 welcher Dionysius von Halikamass ein mit unserer (d. h. der 
ersten) Stelle ziemlich übereinstimmendes Fragment anführt. Ans dieser 
Anführung erhellt, dass Lysias die Worte eines angesehenen Atheners 
citiert.** Roth. 

3* 
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c. Nach Nebenzeüen: 
(I) Polit B 12 p. 1274 a 39 [Ai)*oXoYOöat yocp ccbzobc, oötw 
xi^ocad-oci TTjv xa^fjv, xöv |i^v AtoxXla 5tcc t^v ötTclx^stav 
xoö Tid^ou?, Ö7i(o^ (i-f) dtnonzoc, laxai if) KopcvO-fa A716 toö 
)(io(iaToc, t6v SJ OcXöXaov, Stio)^ ätiotcto?. Der Absichts- 
satz hängt von dem Infinitiv Aorist (xagaa^at) ab. 
de soph. eleneh. 33 p. 183 b 3 Stdc xoQzo ob [aovov xb Xtyd-k^ 
ipyo^^ Ö7t£^£[A£0-a T-^^ Tipayiiateiai;, zb Xöyov SuvaaS'at XaßsTv, 
aXXa xat Sirtö^ Xiyov ötcIxovtsc; qpuXdc^ofiev tyjv ^eatv 
[^uXi^Wfiev A; 9üXa?ai(iev B]. 

Die Lesart von A gibt uns willkommenen Anlass eine 
Prüfung der Finalsätze mit dem Konjunktiv Aorist I Akt. und 
Med. (mit Ausnahme der nicht sigmatisch gebildeten Formen) 
in unserem Corpus auf den canon Dawesianus^) vorzunehmen, 
der nicht zum geringsten Teil auf solchen Manuskripten beruht. 
Dass die von Dawes aufgestellte Norm auf viel zu wenig um- 
fassenden Beobachtungen gegründet ist, wird wohl von niemand 
mehr angezweifelt. Schon Philipp Buttmann (Griech. 
Gramm. § 139 E Anm. 1) hatte auf zwei Stellen hingewiesen, 
die nur durch gewaltthätige Änderung zu beseitigen wären. Für 
den Zeitraum vor Aristoteles haben wir in unseren früheren 
Untersuchungen^) den evidenten Beweis geliefert, dass der Ge- 
brauch des Konjunktivs sigmatischer Aoristformen in den voll- 
ständigen Absichtssätzen über jeden Zweifel erhaben ist. 

In dem von uns hier behandelten Corpus kommen 51 
Stellen») in Betracht.^) Darunter befinden sich 16 (I 10; II 6) 
sigmatische Formen, wozu noch eine im Futur und Aorist I 
gleichlautende (II) kommt, also ein ziemlich bedeutender Pro- 
zentsatz. Anal. II A 24 p. 85 b 31 finden sich sigmatische 
und asigmatische Formen verbunden. Dass die betreffenden 



») Mise. crit. p. 83. 
2j Schanz a. a. 0. II, 2 S. 113 f. 

^) Aorisfcformen sind es allerdings noch mehr, weil an nicht wenigen 
Stellen zwei, ja sogar drei Verba vorkommen. 

*j Die Citate sind selbstredend nicht berücksichtigt. 
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sigmatischen Formen samt und sonders in Hinsicht auf die 
handschriftliche Überlieferung keine Schwankungen zeigen, soll 
nur nebenbei angemerkt werden; denn wenn Polit. E 1 p. 1301 
b 8 statt |X£TaaTTQa(oacv in Rb V^ xaiaaii^awaiv steht, so thut 
das hier ebenso wenig zur Sache als der Optativ au^T^aat, den 
wir in der oben angeführten Stelle Nat. Ausc. B 8 p. 198 b 18 
in J lesen. 

Wir führen sämtliche sigmatische Aoriste vor. 

(I) iXkzi^-Q (Polit. A 13 p. 1260 a 35), Yvwptaa)(i£v (Top. A 
11 p. 104 b 12), (xeTaaniawacv (Polit. E 1 p. 1301 b 8), 
[iCjXT^awvTai (Poet. 6 p. 1450 a 21), au^i^oTg (Nat. Ausc. B 
8 p. 198 b 18), »ecopi^acofAev (de S. et V, 3 p. 456 b 7), 
Tipd^watv (Rhet. A 7 p. 1364 a 23), dScx^a^ (Anal. II A 
24 p. 85 b 31), xü)Xua(0(i£v (Probl AP 11 p. 962 b 25), 
StapTcaawac de animal. bist. 1, 37 p. 621 a. (Dazu kommt 
noch als Variante aTiGTeXeawixev Q Yb Zb in der Stelle 
Rhet. B 18 p. 1392 a 3.) 

(II) xtvSuveuacDacv (Oec. A 6 p. 1344 b 30), ^/cxEong (Rhet. ad 
Alex. 37 p. 1444 b 2), dpydawvxac (Oec. B p. 1349 a 6), 
d7i;o5cx:(idca(oat (Rhet. ad AI. 31 p. 1438 a 26), XeixoupYT^atoat 
— iKid'X)ixiia't;i (Rhet. ad AI. 3 p. 1424 a 30). 

Dazu kommt noch die an sich unentschiedene, von mir 
aber als Aorist gefasste Form So^o) (Rhet. ad AI. 1 p. 1421 a 4). 

Allerdings unterläge, wie leicht ersichtlich, abgesehen von 
den beiden ersten Stellen, die Umänderung ins Futurum kritisch 
keiner erheblichen Schwierigkeit. Um dieselbe aber bei einem 
Schriftsteller vorzunehmen, ist, wie wir bei Plato geltend ge- 
macht haben, das Zusammentreffen zweier Erscheinungen wesent- 
liches Erfordernis, einmal dass der Gebrauch des Futurs in den 
vollständigen Finalsätzen bei demselben nachgewiesen wird, 
dann aber auch, dass ein sigmatischer Aorist nur ganz verein- 
zelt vorkommt. Diese beiden Bedingungen finden sich hier nicht 
vereinigt, im Gegenteile, für Aristoteles und die unter seinem 
Namen überlieferten Schriften ist ein weitgehender Gebrauch 
sigmatischer Aoristformen durch das übereinstimmende Zeugnis 
der Handschriften unantastbar beglaubigt. Mit grösserer Berech- 
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tigung könnte das Futurum in der Stelle von den sophistischen 
Trugschlüssen angefochten wwden. 

§ 13. Die Stellung der vollständigen Absichtssätze. 

Bis auf Äschylus war die posteriorische Stellung des Absichts- 
satzes, als die natürliche, unverbrüchlich beobachtete Regel; denn 
an der Stelle im Hymnus in Vener. (IV) 276 haben wir es, wie 
schon bemerkt, mit einer Interpolation zu thun, müssen also 
von derselben absehen, und bei Solon 13, 87 handelt es sich 
um einen unvollständigen Absichtssatz. Erst die scenischen 
Dichter haben sich von diesem Gesetze frei gemacht*) Fassen 
wir, vom künstlichen Absichtssatz absehend, das Verhältnis ins 
Auge, wie es uns im aristotelischen Corpus entgegentritt, so wird 
die priorische Stellung von der posteriorischen weitaus überwogen. 
Die priorische beschränkt sich auf folgende Ziffern: 
I 7 (4 rva, 3 5irü)$), 
II 3 (1 l'va, 2 Stwds). 

§ 14. Der unvollständige Absichtssatz. 

Dass manche Stellen auf der Grenzscheide des vollstän- 
digen und unvollständigen Finalsatzes stehen, ist bereits mehr- 
fach angedeutet worden. Als solche verdienen hier noch be- 
zeichnet zu werden: 

(I) PoUt. E 10 p. 1310 b 40 ßouXsTat o' 6 ßaa^eöc; elvai 
(füXa?, Stcws ol (ifev xexxTjjievot zocq, obolocc, [XYjSfev ÄStxov 

Polit. E 11 p. 1314 a 27 nivza yäp dcvaYayot xt? äv xa 
Tupavvtxdb 'jzpb(; laüzxc, xi^ ÖTrofl-eaetg, xa |ilv, Stcw^ {i-Jj 
Tctaxeucoatv dXXi^Xoi?, zdc 8' Stto)? [li] Suvtovxat, xa 6' ötcü)^ 
|xixp6v cppovöatv. Das Regens steckt weniger in dem Po- 
tentialis als in xupavvtxd — bnod'iozK;. 



*) Bei Plato fanden wir auch ein Beispiel, wo Hauptsatz und Final- 
satz durch eine Parenthese getrennt waren. 
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PoHt. H 2 p. 1324 b 4 xfj? ^iroXtTStag obxoq 8po^ -cwv v6|i(0Vj 

Ö7C(0c; SeaTiöJ^wat xwv TT^Xa^. 
Eth. Nie. K 10 p. 1181 b 13 abzobc, iniay.i^aad'ai (xaXXov 
ßdXxtov law«; xaJ SXo)? S-fj Tcept TroXtxsia^, Stco)? elc, 5üva[i'.v 
T^ Tcepl xd dvO-pWTitva qptXoaocpfa xeXettofl^. 
(III) de mir. 85 p. 837 a 7 'Ex xfj? IxaXfa? cpaatv go)? x^$ 
KeXxtxfj^ xa£ KsXxoXty6a)v xat 'IßiQpwv slvai xtva 65öv 
"HpdcxXeiav xaXoüfidvrjv, 5i' fjs lav xe "EXXyjv div xe ^YX^P^^^ 
ziq TcopeuYjxat, xiripelafl-at ötcö x6)v TrapoixoOvxwv, Siiwi; [iY)5fev 
öt5txr]'8'^. 
Wie bei den vollständigen, so haben wir auch bei den 
unvollständigen Finalsätzen eine fortwährende Reduktion im 
Gebrauche der Konjunktionen wahrgenommen. In der attischen 
Prosa fanden wir, auch hier freilich wieder von Xenophon ab- 
gesehen, nur mehr önb^q und 57i<i)<; 5v (die unreine Finalartikel 
bloss an 27 Stellen,^) äusserst selten aber infolge falscher 
Analogie tva. Auch Aristoteles steht hinsichtlich der Partikeln im 
unvollständigen Finalsatze auf dem Standpunkte der attischen 
Prosa, Zur Veranschaulichung diene folgende Tabelle: 





I 


II 


m 




ÖTCCOC 


41«) 


U 


— 


55 


07«I)g ÄV 


3 


1 


— 


4 


Iva 


1 


— 


— 


1 



Darunter befinden sich 10 negierte Sätze mit Stto)^ [xt^. 



*) Von dem Aktenstück Dem. 21, 121 und dei* eigenai'tigen Stelle 
bei Plato Lys. 207 e habe ich bei der Summierung abgesehen. 

') de animal. bist. K 2 p. 635 a 7 X^yo) 8ä xö xaXwg toioOtov, ÖTtwg, 
öxav Äpx>jxat t& fM^aiY.tloi.^ %V('^oi.'^6\i.s'iO'^ laxat x6 axöfia fiaXaxwxspov y\ 
izpöxspo"^ ist auf das Schema der indirekten Frage zurückzuführen. — 
Indii-ekte Frage liegt ferner vor de caelo B 2 p. 285 a 32 und Rhet. ad 
AI. 24 p. 1435 a 3. — In de G. et C. A 2 p. 315 a 30 lese ich mit H K&g. 
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Wechsel zwischen i'va und Siccog hat statt: 

(I) Eth. Nie. A 8 p. 1125 a 6 oöxs ydcp, iva ^^aiv^^xac, \iiXe^ 
auxcp oöS*', ÖTio)^ oE ÄXXot f^i'^by^nai. 

Ausserdem sind hier noch zwei Stellen mit 87io)c nach 
Verben der Willensäusserung zu erwähnen, eine Konstruktions- 
art, der wir seit Antiphon öfters begegneten. In dem einen 
Beispiele steht der Indikativ Futur, in dem andern der Kon- 
junktiv Aorist 

(II) Rhet. ad AI. 1 p. 1421 a 27 lypx^a^ oi (xot SiaxeXeuofievo^, 
Stcü)^ jiYjSelg Tö)v XoiTcwv avd-pwTwov Xri^zxtxi. xö ßcßXtov xoüxo, 

(I) Probl. K0 14 \ol 8e evi [A6v(p tpavepol y£v6(a£voc nptc, xoug 

(2XXoü<; iTctxwpoöat TieiS'ctv dcTcoxiaavxe; xt, ötcü)^ |i"fj xaxa- 

(favel^ aOxou? TcoiYjoig. Statt Sirtoc; bietet s ci^ äv, wogegen 

der Vaticanus 1283 bloss <Xv aufweist. 

Um zur Untersuchung des Modusausdrucks überzugehen, 

gebe ich in gewohnter Weise zuerst die Statistik. Wir finden 

im unvollständigen Absichtssatze 

1) 67C(i)s mit dem Indikativ Futur an 17 Stellen (I 9, II 8). 
Nur in einem Falle (II) geht eine Nebenzeit voraus, in 
allen anderen Hauptzeit. 

2) Ö7Cü)c; (und fva) mit dem Konjunktiv Präsens an 27 Stellen 
(I 24, II 3), mit dem Konjunktiv Aorist an 12 Stellen 
(I 9, II 3 . Zusammen 39 Stellen. Im Hauptsatz steht 
zweimal J) Nebenzeit, einmal I) Potentialis der Gegen- 
wart, sonst Hauptzeit. 

3) OTTO)? &v mit dem Konjunktiv stets Aorist» an 3 Stellen 
(I 2, II 1\ 

4) Stcox; 5v an einer Stelle il; mit dem Optativ Aorist.^; 

Die letzte Stelle lautet: 
(I) Polit. Z 5 p. 1320 a 35 xe)(vaax£ov oöv, dKiaq 3cv vjTiopioc 
yevocxo xP^^to? »man muss nun seine Kräfte aufbieten, 
dass der Wohlstand ein dauerhafter werde.« 



*) Solche Beispiele fanden wir schon fünf, eines bei Plato, die 
übrigen bei Xenophon. Ausführlich ist darüber gehandelt Schanz 
a. a. 0. II, 2 S. 87. 



Der Form nach lässt sich die Berührung mit der in- 
direkten Frage nicht verkennen, aber ebensowenig vermag auf 
der anderen Seite die unzweifelhaft finale Bedeutung mit Erfolg 
bestritten zu werden. Selbst zugegeben, dass sich der Satz 
auch mittelst einer indirekten Frage übersetzen lässt, so tiber- 
wiegt doch jedenfalls in demselben der Begriff des durch 
Tsxvi^etv Beabsichtigten. Wir können uns also höchstens so 
drehen, dass wir sagen, der Absichtssatz ist in den indirekten 
Fragesatz übergegangen. 

Die Stellen mit Sttw; äv und dem Konjunktiv sind folgende : 

(I) Eth. Nie. Z 4 p. 1140 a 10 lozi 5k ziyyri iraaa Tiepl 
Y^veaiv xal xb xe^vi^etv xai fl-ctopelv, Stko^ av Y^vYjxai v, 
xwv Jvo6xo(i^v(i)v xat elvai xal |if^ elvat [yivr^xat 0^]. 

Polit. Z 4 p. 1319 b 25 Tcavxa ao^caxlov, ot^o)^ av Sic (xaXtaxa 
avajxtx^fl'öat Tcavxe? iXkrikoiq^ cd hl o\}^'r\%'tioii Sta^euj^S-watv 
ai 7cp6xepov, 

(II) Rhet ad AI. 5 p. 1426 b 40 xo^xo. Sei (lovov axoTielv 
xöv y.oLxrqyopo'jj dnidq, äv ^Titoet^ig xö TipayiAa Y^Y^'^^il^^^®^- 

Die beiden Stellen mit dem Konjunktiv Präsens nach 
Nebenzeiten sind: 

(I) Polit. B 8 p. 1268 a 6 Ixld^ei Sfe vojxov Tcepl xwv eöptaxovxcov 

X'. x^ 7i6Xet aujicfdpov, Stkd^ xi^YX^vcoai xcjxfj^. 
de part. animal. A 10 p. 686 a 22 2ßXe'|e y^P ^^i 9^^^;? S^w; 
7cp6$ x:fjv faxC)v ^P'^^^^t^ov aux6v Sj^wat. 
Das Beispiel mit dem Potentialis steht: 
(1) Polit. H 14 p. 1333 a 14 xoöx' äv e!yj xö) vojxo^dxTjj TcpaY- 
|xax£i)xdov, Stiw^ ävSpe^ ir(a.^oi Y-Y^wvxat [Y^YVOvxac Jb], 

Unter den Sätzen mit dem Konjunktiv Präsens nach 
Hauptzeiten ist einer wegen des Wechsels von Sttü)? mit xoö 
und dem Infinitiv interessant: 

(I) Eth. Nie. A 12 p. 1127 a 6 6 |ifev ouv (jl^oo? xotoöx6$ 
loxtv, oöx (bv6|iaaxat 51, xoö 5^ aiivrjSövovxo^ 6 |i^v xoö 
ißbc, elvat axo/a^öfievog ix*?) 5t' äXXo xt äpeoxoc:, 6 5' bniac, 
(b^eXetdc xt$ auxtj) y^Y^'^T^^^ ^h XPW^"^^ ^^^ ^^^ ^^^ 
XP>j|xdcx(ov x6Xa^. 



42 

Indes darf auch eine zweite Stelle nicht unerwähnt 
bleiben : 

(I) Anal. I A 3() p. 46 a 10 at 5' apxal xwv auXXoytaiJicbv 

xaS-öXou |iJv etpr^vxat, 8v xpÖTrov x' exouai xal 5v xpöicov 

Sei S-r^peuetv aOxci^, Sttw^ ii*?) ßXd7ca)|i€v et^ dcTwcvxa xct Xeyöixeva 

X. X. X. 

Wie man sieht, bildet der finale otccd^- Satz eine Art frei 
angefügter Epexegese zu der indirekten Frage mit 5el. Wie ist 
nun aber das ganze Satzgefüge eitstanden? Bei Sophokles 
haben wir an zwei Stellen die Phrase ozl ae Sttcd^ in Verbindung 
mit dem Futurum kennen gelernt. Hier haben wir eine Abart 
derselben. Wie sich die sophokleische Redensart durch das 
Zusanlmen wirken von zwei Wendimgen zur Bezeichnung der 
Eindringlichkeit, zuerst durch 5el as und dann durch einen 
unabhängigsn ÖTKO^-Satz erklärt, so liegt an unserer Stelle 
eine Verbindung von 5£l mit indirekter Frage und einem selb- 
ständigen Prohibitivsatz vor, der durch cttcds den Schein der 
Abhängigkeit von Sei erhält. Dies wird um so erklärlicher, 
wenn wir damit eine Stelle bei Xenophon zusammenhalten, 
an der Sutög in den reinen Abwehrsatz eingedrungen ist: 
Cyr. 5, 4, 21 xal ottw^ ye (irjS^ zb ^wpcov t^SJw^ ipöaiv, 
Ivfl-a xaxixavov %tov xoix; au{x(X(£xo^?» Demgemäss wird eine 
parataktische Übersetzung der Stelle in den Analytika also 
lauten: »Wie die Prämissen sich verhalten und wie man sie 
aufsuchen muss, ist im allgemeinen gesagt worden: wir sollen 
nicht auf alles, was gesagt wird, sehen.« Übersetzen wir jedoch 
mit Rücksicht auf Sttwi; hypotaktisch, so werden wir sagen : »näm- 
lich, dass wir nicht sollen.« Man vergleiche auch noch die 
letzte Stelle des nächsten Paragraphen. 

Durchmustern wir die Aoristformen in den unvollständigen 
Absichtssätzen,^) so entdecken wir unter den 15 Stellen, die in 
Betracht kommen, folgende sigtnatische Formen: 

(I) KoiriTQ (Probl. K B 14 p. 952 b 11), TiotT^awaiv (Rhet. A 

1 p. 1354 b 20), xi?^ (Polit. H 14 p. 1334 a 5). 

*) Hier sind natürlich auch die Stellen von § 4 einschlägig. 
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(II) ^oiT^awaiv (Rhet. ad AI. 38 p. 1445 b 4), voT^awatv (Rhet. 

ad AI. 2 p. 1422 b 34), axaaciawatv (Rhet. ad AL 2 p. 

1422 b 36), anoxpi^(3>oi (ditooxpit^wat Vl>) — liiTcon^awotv 

(Rhet ad AI. 3 p. 1424 a 23) 

In der voraristotelischen Literatur hatten wir gerade in der 
Bevorzugung des Futurums vor den sigmatisehen Aoristformen in 
den unvollständigen Absichtssätzen ein wesentliches Mittel ge- 
wonnen, um den unvollständigen und den vollständigen Finalsatz 
auseinander zu halten. Es fragt sich nunmehr, ob wir daraus für 
das aristotelische Corpus die vollen Konsequenzen ziehen und in 
obigen Stellen das Futurum korrigieren sollen. Dass in allen acht 
Formen die Herstellung des Futurums die denkbar leichteste 
Änderung involvieren würde, lässt sich nicht leugnen. Allein 
angesichts der übereinstimmenden Überlieferung einerseits und 
der Thatsache, dass für die spätere Gräcität das Vorkommen 
auch sigmatischer Konjunktivformen unbestritten ist,^) andererseits 
dürfte, zumal da bei Aristoteles so mancherlei neue Gebrauchs- 
weisen und Konstruktionsverhältnisse sich bemerkbar machen, 
einstweilen eine reservierte Formulierung am Platze sein: Bei 
Aristoteles sind auch im unvollständigen Absichtssätze sigmatische 
Aof'istforfnen durch die übereinstimmende handschriftliche Über- 
lieferung bezeugt Wie sehr man indes überall mit der krank- 
haften Sucht der Abschreiber Konjunktive an die Stelle der Fu- 
tura zu setzen zu rechnen hat, zeigt in instruktivster Weise 
eine Stelle in der grosse Ethik (A 1 p. 1182 a 4), wo Kb die 
geradezu lächerliche Form eZSi^awiiev bietet. 

§ 15. Der selbständige Absichtssatz. 

Der selbständige Satz mit Sttw^ im Sinne einer Auf- 
forderung (Stwi)^) oder Verwarnung (Sttw^ |iiQ), in welchem, wie 
wir gezeigt haben,^) nur das Futurum zulässig erscheint,') haben 

*) Vgl. Heller a. a. 0. S. 43. 

') Schanz a. a. 0. II, 2 S. 123 f. 

^) Zu einem ähnlichen Resultat gelangt Heller a. a. 0. S. 43, 
trotzdem die Überlieferung bei Lucian an solchen Stellen verhältnis- 
mässig häufig schwankt. 
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wir seit seiner Einführung durch Äsehylus in 83 Beispielen, die 
sich auf zehn Autoren verteilen, vertreten gefunden. Diese 
Sammlung wird durch Aristoteles um eine Stelle bereichert: 
(I) Rhet. r 18 p. 1419 b 6 öntix; oöv zb apfioxxov aüxcp 
'k-fl^ezoLi. 
Denn Poet. 17 p. 1455 b 13, wo in Na Ac oxoTrelv 
fehlt, lese ich mit den übrigen Codices &nta<; li laiat oixela 
xa ^TietaoSta, axoTielv (sc. Sei). 

Dieser Ersatz des Jussiv und Prohibitiv, von Crüger 

»angelegentliche Aufforderung« genannt, war bei Xenophon 

Cyr. 5, 4, 21 auch in den reinen Abwehrsatz eingedrungen. 

Aristoteles bringt einen selbständigen Abwehrsatz mit fva \yi\: 

(I) Probl. K 34 p. 926 b 24 ^7icX£yoüat yoöv, Sxav xf^; 

aOx-^ij xpaTT^^r^^ lhi% xi Tipoa^epwvxat, |xexa5t56vxe$ „Uva |xtj 

ßaoxavjj? |xe." 

§ 16. Rückblick. 

Nunmehr sollen die wichtigsten Ergebnisse in gedrängter 
Kürze vorgeführt werden: 

1) Das parataktische [iiQ ist bei Aristoteles fast verschwunden. 

2) Der Übergang des Befürchtungssatzes in die Reihe der un- 
vollständigen Absichtssätze bietet sich uns auch hier. Des- 
gleichen findet sich der Befürchtungssatz mit dem Indikativ. 
Was aber das Wichtigste ist, der selbständige Befürch- 
tungssatz erscheint nicht bloss verhältnismässig häufig, 
sondern es ist in demselben auch entsprechend seinem 
Gebrauche im Sinne einer bescheidenen Behauptung als 
Modus der Indikativ zur Anwendung gekommen. 

3) In dem unvollständigen Absichtssatze mit (xt^ erscheint 
ebenfalls der Indikativ. An einer Stelle ist er durch Hin- 
zufügung von av in die Reihe der ganz selbständigen Sätze 
eingetreten. 

4) In Hinsicht auf die in den vollständigen Finalsätzen ge- 
brauchten Partikeln steht Aristoteles auf der Stufe der 
Dualität; &q erscheint nur zweimal. 
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5) Als unreine Finalpartikel kommt bei Aristoteles bloss otio); 
dcv und auch diese nur spärlich vor. 

6) Der Modus für den Willensausdruck ist nur an zwei Stellen 
der Optativ, ausserdem stets der Konjunktiv. 

7) Die Attraktion erscheint so gut wie ausgeschlossen. 

8) Mehrmals begegnen wir auch dem freistehenden Absichts- 
satze. 

9) Die Formel Iva xf; findet sich in abgekürzter und in aus- 
gebildeter Gestalt. Die ausschliesslich dem zweiten Buche 
der Rhetorik eigentümliche Phrase fva t: erscheint gleich- 
falls unter beiden Gestalten. 

10) Bei den Sätzen mit ÖTitog lassen sich verschiedene Ab- 
normitäten in ausgedehnterem Masse wahrnehmen. Bald 
nähern sich die ÖTito^-Sätze der indirekten Frage, bald 
wieder Konsekutivsätzen. An zwei Stellen fehlt das Ver- 
bum fmitum. 

11) Die Vermischung des vollständigen Absichtssatzes mit dem 
unvollständigen ist dadurch eingetreten, dass an fünf Stellen 
des ersteren öttwc mit dem Futurum konstruiert wird. 

12) In dem unvollständigen Absichtssatz tritt das Futurum als 
der nachgebende Modus ^) zurück, dagegen der Konjunktiv 
stark hervor. 

13) Ganz vereinzelt erscheint Iva im unvollständigen Final- 
satze, der damit in die Reihe der vollständigen übergetreten 
ist. Wenn je, so möchte ich hier Eucken^) beipflichten, 
wenn er p 53 sagt: »Videtur igitur Aristoteles propter 
hanc solam causam modo Iva modo Stiw^ adhibuisse ut 
evitaret molestam eiusdem particulae repetitionem.« 

14) Den selbständigen Sirw^-Satz treffen wir nur an einer Stelle. 

15) Einmal ist Tva (xyj in den selbständigen Abwehrsatz einge- 



*) Dasa das Futurum hier als Modus zu betrachten ist, bedarf wohl 
keiner weiteren Rechtfertigung. 

*) Es ist aber festzuhalten, dass derselbe zwisclien vdllstiindigen 
und unvollständigen Absichtssätzen nicht unterschieden hat. 
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drungen, oder richtiger, der Satz mit fva \i-fi hat sich mit 
dem Abwehrsatz identifiziert. 
16) Es findet sich eine Abart der sophokleischen Phrase 8sT 

§ 17. Varianten. 

Hier sollen natürlich nur solche abweichende Lesarten der 
oben nicht ausgeschriebenen Stellen angemerkt werden, die hin- 
sichtlich unserer Statistik eine belangreiche Änderung bedingen 
würden, also z. B. nicht de animal. bist, ö 2 p. 591 a 28 
7C£ptTiXuv(i)vxaL [TisptTrXayövxa'. P]; de anim. bist I 10 p. 614 
b 30 laa-iwatv [lafl-to-jacv Aa]; de part. anim. B 7 p. 652 b 27 
l'va 8s [rSe S]; Rhet. A 15 p. 1375 b 18 iniop^f^ [iTicopxeTv 
Q Yb Zb], und so zahlreiche andere. 

Jene lassen sich auf folgende Gesichtspunkte zurückführen : 

1) Hinsichtlich der Satzart: 



Stelle: 
(I) de animaL gen. A 22 

p. 730 b 4 
de animal. bist. 7 

p. 595 b 19 
de animal. bist. I 8 

p. 613 b 26 
de part. animal. TU 

p. 673 b 8 
Top. Z 4 p. 142 b 2 
(Il)Oec. Bp. 1349 a 6 
Rhet. ad AI. 3 p. 

1423 b 34 
Rhet. ad AI. 36 p. 

1441 a 15 



Unsere Lesart: Varianten: 

Tv' aö^dcvYjxat dnep Sövaxat S Y 
und korrigiert Z 
Stcü); 6t£ Da, Sxav Oa Ea 

Oa 
Sttw^-J xaf irof^ xal Ttotelv S u. erste 

Hand in ü 
87ra)g ^wpafl''^ itpö? t6 ^wpÄa&at C 
&<; Ipyiawvxat (I)$ Spya Sl> Tb U^ 
fva et erste Hand von Vb 



Sttcd^ 



TTÖ)^ Vb , iTTEtT« Bc 



2) Hinsichtlich der einleitenden Finalpartikel: 

(I) de animal. bist. I 40 l'va (i^ fva C 

p. 625 a 18 
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Stelle: 


Unsere Lesart : 


Varianten : 


de part. anim. F 10 


fv' 


Sttw^ P Y u. korrigiert 


p. 672 b 35 




in Z, fehlt in E 


PolitElp. 1301b 17 


t'va - 9i 


rva--!^ Tva Rb 


de animaL bist. I 6 


fva |iiQ 


Tva Aa, vielleicht 


p. 612 a 24 




auch Ca 


Metaph. A 5 p. 1015 


iTZoXi^Xi 


(i-?) iTcoßdcXr^ T 


a 25 






de anima F 1 p. 


ZntdQ -^TTOV ^) 


27C(o? p7) T V W X 


435 b 5 






deresp. Ip. 470 b 11 


8710)^ 


&Q L 


de resp. 9 p. 475 a 2 


ÖTCW^ 


rv' &aTzep M Z 


de pan. animaL A 12 


87C(i)g 


rva Y b 


p. 695 a 12 






Nat. Ausc. 5 p. 204 b 25 


6« 


871(0? J 



3) Hinsichtlich des Tempus: 
(1) Eth. Nie. A 3 p. 1095 TrtaxEuwatv Tctaxsöawatv Ha Kb 

b 27 
Polit. E 11 p. 1313 b 34 iloL'^iXmai 
Rhet F 14 p. 1415 a 12 TipoctSwat 
Nat. Ausc. R 3 p. 194 b 34 öytaiv^ 
de anima A 5 p. 409 b 24 afaS-dcvr/xai 
de anima R'4 p. 415 a 29 (xsxlxwatv 
de iuv. et sen. p. 468 b 27 ytvwvxat 
de anim. gen. R 8 p. ytvrjxat 

748 a 29 
de anim. bist Z 9 p. SiaXtTnj 

564 b 9 



Mb Ob 
l^aYY^Xwat Rb Vb 
TTpotScoat Ac 
öytavy; F J 
ataihjxai T W 
(isxioj^watv V 
Y^vwvxat P 
y^vrjxat S 

otaXsfixrj P Da 



(I) Metaph. Z 16 p. 1040 

b 20 
Rhet. F 14 p. 1415 a 23 (ivYjfiovsiawat 
de anim. bist. A 6 p. Xdcßwixsv 

491 a 10 
de sensu et sensilibus XiS-wtv 

3 p. 440 a 22 



dcvayiYWjisv avay(i)|i£V T 



|iVT)|i0V£ü(i)at Yb 
Xa(ißivü)|i£v Aa Ca 

Xav&ivwacv P S ü 



*) = quominus. 
») - ne. 



stelle: Unsere Lesart: 

(II) Rhet. ad AI. 36 p. 5taß%^ 

1441 b 21 

4) Hinsichtlich des Modus :^) 
(I) Nat.Ausc.r8p. 208a8 ImXetTr^ imMizoi E 

Eth. Nie. (-) 15 p. 1 163 a 1 i^miti^ 
de anima B 8 p. 420 b 22 ^Tiipyiyi 
de part anim. A 5 p. ly^-Q 
682 a 17 



Varianten : 
StaßdcXXyjs Bc 



(ivTtTrid-ot Mb 
\iK&pypi E V 
Ixoc Y 



(I) Nat. Aus(j. B 8 p. 198 b 18 aö^yjo^ 
Probl.AB10p.961a23 iliX^ 

(I) Polit. r 9 p. 1280 b 4 iStxi^aouatv 

(II) Eth. Eud. A 8 p. 1218 b 2 bu&plti 



i^ild-oi Ya t 

ÄStxT^awatv JbQbTb 

(inip^r) Mb 



(II) Rhet. ad AI. 1 p. 1420b 15 fj? s! V B e? i^ Q 

5^ Hinsichtlich des Tempus und des Modus: 
(I) Eth. Nie. 6 15 p. 67ro|iEvig ÖTrofietvrj L, 67co|i^- 

1163 a 9 vo: Mb 

de caelo B 13 p. 294 a 24 i^^oi fehlt in M ^) 

6) Hinsichtlich des Regens: 
(I) de sensu et sensilibus 5 dcTioS^Staxsv (hcsSwxev (Nebenzeit) 
p. 444 b 4 (Hauptzeit) 



(I) de part. anim. A 10 
p. 689 b 30 



a7il5(i)X£v 
(Nebenzeit) 



aTToSsSwxEv (Haupt- 
zeit). 



') Liest man de anim. hist. A 8 p. 533 b 25 mit dem Vaticanus 
1339 den Indikativ TieptßdXXovxat, so ändert dies an der Statistik nichts; 
das letzte Glied erscheint dann losgelöst und selbständig. 

') Zwei solche Stellen mit Ellipse des Verbums lei-nten wir oben 
kennen. 
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